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Introducción 

Una de las áreas de mayor desarrollo investigativo en la actualidad es el campo de 

estudios de comparación entre ofertas de educación principal y virtual. Parte de este 

impulso viene dado por la interrogante de si alguna de estas modalidades educativas 

podría generar mejores aprendizajes que la otra. En esta presentación abordamos este 

tema, primero explicitando lo que entendemos por niveles de análisis que enmarcan 

temas propios de investigación sobre la educación virtual, luego describiendo con mayor 

detalle el nivel de análisis de los retornos esperados en educación superior, para psar 

después a los hallazgos sobre estos temas y algunos temas para pensar el asunto con 

respecto a las ofertas presenciales y virtuales en Colombia. Se concluye con un apartado 

final sobre los desafíos al país de acuerdo con condiciones que sobre él se han reportado. 

Los niveles de análisis en las investigaciones sobre educación virtual 

La investigación en educación superior virtual tiene diferentes niveles de análisis: el del 

diseño de cursos, el de construcción de cursos y herramientas tecnológicas, el de 

cobertura  y campos de alcance de la educación virtual, y el de sus retornos esperados. 

El nivel de diseños de cursos hace referencia a marcos didácticos o pedagógicos puestos 

en marcha en la construcción de cursos particulares (Onrubia, 2005). El nivel de 

construcción de cursos y herramientas tecnológicas es el que se concentra en recursos 

que permite la tecnología, como, por ejemplo, herramientas particulares o ambientes 

como los micro-mundos o las simulaciones (Caro, 2014). El nivel  de cobertura y campos 

de alcance de la educación virtual hace referencia la estudio de hasta qué zonas 

geográficas, a qué audiencias y a qué sectores sociales llegan las ofertas de educación 

virtual, así como a las áreas disciplinares específicas que han desarrollado programas 

(Arias-Velandia, 2014). El nivel de los retornos esperados de la educación superior en 

educación virtual se interesa por los efectos de la educación virtual en diferentes ámbitos 

y dimensiones de funcionamiento y desempeño del estudiante (Arum, 2013; Arias-

Velandia, 2014). 

La educación virtual como ámbito es entonces un campo con múltiples objetos de 

atención para los investigadores, cuyo interés se motiva por las posibilidades de estudio e 

interacción para el aprendizaje desde recursos no tradicionales impulsados por la 



masificación de Internet. En este trabajo nos ubicamos en el nivel de retornos esperados 

de la educación superior. 

El nivel de análisis de los retornos esperados de la educación superior 

Los retornos esperados de la educación superior son un nivel de análisis de la educación 

virtual que hace referencia a los efectos de las opciones de educación superior sobre el 

futuro personal del estudiante y con las ganancias sociales que genera (Arum, 2013). 

Parte de la idea de que la formación en educación superior puede generar ganancias 

individuales, como poder tener formación avanzada, mostrar altos desempeños en las 

áreas de formación y en áreas trasversales e  insertarse en un campo ocupacional que 

abre esta formación, pero también ganancias al conjunto de la sociedad, como contar con 

personas calificadas en determinadas áreas que pueden encabezar iniciativas de solución 

a problemas desde su trabajo (Arias-Velandia, 2014). En este sentido, los retornos 

esperados de la educación superior se reflejan en tres aspectos a estudiar: el logro 

educativo, la permanencia/deserción y l a inserción laboral u ocupacional del egresado. 

El estudio del binomio permanencia/deserción alude a la capacidad del sistema educativo 

y de sus ofertas específicas en educación superior –presenciales, a distancia y virtuales- 

de retener y llevar a exitosa finalización de su formación en educación superior a los 

estudiantes que admite y con los que trabaja (Hederich, 2014). Tiene como criterio de 

éxito su permanencia, porque indica capacidad de actuación sobre muchas variables para 

ayudar al estudiante a mantenerse activo; en el caso específico de la virtualidad aplican 

algunos de los mismos criterios que en la presencialidad (por ejemplo: cercanía de la 

institución, involucramiento de estudiantes en diversas actividades académicas, dar 

soportes académicos y personales según las necesidades de los estudiantes, contar con 

sistemas de atención directa y bienestar para todos los estudiantes y hacer que estos se 

involucren), junto con otros propios del entorno virtual, como las facilidades de 

plataformas, de usabilidad de recursos, etc. Esto último se mide con las tasas de 

retención y deserción de las instituciones en general, y discriminando entre su oferta 

presencial y su oferta virtual (Ministerio de Educación Nacional, Hederich, Lanziano & 

Cortés, 2013). 

El estudio de la inserción laboral u ocupacional del egresado se refiere al grado en que 

una persona que cursó un determinado programa puede encontrar empleo, trabajo u 

ocupación en aquello que estudió. Es cierto que esto no está determinado solamente por 

los estudios: dependen también del movimiento económico general de la sociedad en la 

que vive el egresado y de su propia habilidad relativamente independiente de sus 



estudios. Sin embargo, lo que sí llega a lograr un determinado programa de estudios es 

darle oportunidades de desarrollo futuro al estudiante, aumentando su probabilidad de 

inserción laboral y ocupacional exitosa. Dentro de estas posibilidades se encuentra: 

encontrar empleo en las áreas de formación seguidas, tener remuneración en dicho 

empleo acorde con las habilidades adquiridas en la formación, la posibilidad de seguir 

estudios de postgrado, o la generación de oportunidades de creación de empresas y otros 

tipos de emprendimiento, como los más típicos (Torres & Arias-Velandia, 2013). 

Por otra parte, el estudio del logro educativo hace referencia al aprendizaje logrado por el 

estudiante en comparación con un nivel de desempeño esperado (Moreno, 1998). Puede 

ser evaluado internamente a través de las evaluaciones de profesores, o externamente, a 

través de evaluaciones externas como las de pruebas censales (Hederich, 2007). El loro 

educativo evaluado internamente muestra mayor pertinencia con lo enseñado y con el 

trabajo en aula desarrollado por el profesor, pero tiene poca comparabilidad o posibilidad 

de generalización al trabajo sobre el mismo conocimiento o habilidad en otros contextos. 

En compensación, el logro educativo evaluado externamente permite ver el panorama 

universal dentro de un sistema educativo del alcance de metas de formación en los 

estudiantes, aunque pierda la especificidad del trabajo en el aula y el contexto de 

enseñanza de cada estudiante particular (Hederich, 2007). En la siguiente sección se 

describe la panorámica que evidencias los estudios de la comparación del logro educativo 

entre ofertas presenciales y virtuales en educación superior. 

Hallazgos sobre educación virtual y educación presencial en el nivel de los retornos 

esperados de la educación superior: el caso del logro educativo 

Un gran hito comenzó a marcarse con los hallazgos del primer estudio de meta-análisis, 

que no encontró diferencias significativas entre estudiantes de los mismos cursos entre 

educación presencial y virtual (Russell, 1999). A partir de dicho estudio, se acuño el 

término inglés de “Non-significant difference phenomenon”, que otros estudios de meta-

análisis comenzaron también a reportar.  

Sin embargo, una cierta cantidad de estudios muestran mayores logros en estudiantes de 

educación presencial y otros, mayor logro en educación virtual. Los que muestran mayor 

logro educativo en educación presencial lo asocian a las posibilidades de uso lenguaje 

oral y la conversación cara a cara que da mayores oportunidades a algunos estudiantes 

(McGovern, 2004; Prensky, 2001), mientras que aquellos que evidenciaron mejor logro en 

educación virtual se asociaron al potenciamiento de interacción con objetos de 



aprendizaje en las plataformas virtuales, a la lectura y a las posibilidades de volver sobre 

el material de estudio (Shutte, 1997; Smith et al, 2001; Wong & Tantall, 2009). 

A lo anterior se suma que en varios de estos estudios se trabaja mucho más con el logro 

evaluado internamente, mucho más que con el logro evaluado externamente (Arias-

Velandia, Hederich-Martínez & Guarnizo-Mosquera, 2014). Esto nos muestra una 

tendencia que se suma a la poca aparición de estudios que evidencian efectos de 

programas completos, que den cuenta de efectos acumulados del aprendizaje y no solo 

de una intervención educativa particular.  

Todas estas tendencias nos llevan a plantear que: 1) hace falta un marco integrador que 

de cuenta de los múltiples factores que deben tenerse en cuenta en los estudios de 

comparación del logro educativo entre educación presencial y educación virtual, y 2) debe 

utilizarse como base de dicho marco el conjunto de planteamientos acerca de factores 

que influyen en el desempeño y el logro educativo del estudiante en programas de 

educación superior. 

El desafío a los estudios nacionales sobre comparación entre entornos virtuales y 

presenciales en educación superior 

Toda escuela superior o universidad plantea algunos criterios mínimos de desempeño y 

aprendizaje exitoso en sus estudiantes. Para llegar a explicar cómo se llega a estos 

mínimos, se debe establecer la influencia en dicho logro, y sus relaciones con, 

enseñantes, aprendices, contenidos de enseñanza y aprendizaje y medios de transmisión 

de dichos contenidos (Colomina, Onrubia & Rochera, 2001; Mercer, 1998; Onrubia, 2005). 

Según Colomina, Orubia y Rochera (2001) la posible explicación o marco teórico que 

explique el desempeño o logro educativo del estudiante presencial o virtual pueden 

agruparse en cinco factores:  

1. Gestión del aula y actividades docentes (Camargo, 2013; Camargo & Hederich, 

2007; Hernandez & Abello, 2013). 

2. Modalidades de oferta de estudios (Brownstein, Brownstein & Gelowsky, 2008;). 

3. Características del estudiante (López & Triana, 2013; Tinajero & Páramo, 2013; 

Torres & Arias, 2013). 

4. Gestión de la Institución de Educación Superior (IES) y de sus programas 

(Ministerio de Educación Nacional, Hederich, Lanziano & Rincón, 2013). 

5. Antecedentes socioculturales del entorno de procedencia de los estudiantes (Celis, 

Jiménez & Jaramillo, 2013; Flórez, Arias-Velandia & Moreno, 2011). 



6. Retornos y efectos de la educación superior (Arum, 2013; Van Bellegem & San 

Martín, 2013). 

Gestión del aula y actividades docentes, modalidades de oferta de estudios y 

características del estudiante son componentes que se ponen en marcha en los actos 

concretos de enseñanza y aprendizaje. La gestión del aula y de actividades docentes 

hace referencia a la organización de los contenidos y de las interacciones para que los 

estudiantes incorporen o hagan parte de su aprendizaje dichos contenidos (Hernández & 

Abello, 2013). Las modalidades de oferta de estudios son los canales de interacción entre 

los docentes y los estudiantes: de modo presencial, o en modalidad a distancia. El tercer 

componente, el conjunto de características del estudiante, muestra la contribución del 

estudiante y su actividad al aprendizaje, y son de tres tipos de características: 

características intrínsecas y personales del estudiante (rasgos, estilos de trabajo y 

personalidad del estudiante), situaciones particulares de la historia educativa del 

estudiante y su facilidad o dificultad para trabajar con diferentes recursos e interacción 

con el docente y con el conocimiento (Colomina, Onrubia & Rochera, 2001; Onrubia, 

2005). 

Estos componentes correspondientes a los actos concretos de enseñanza y aprendizaje 

buscan un objetivo de logro. Dicho objetivo se traduce en el componente de retornos y 

efectos esperados de la educación superior.  

Los actos concretos de enseñanza y aprendizaje también tiene influencia de dos 

componentes: la gestión organizativa que hace la IES y sus programas -que corresponde 

a factores de la gestión que realiza la institución para mejorar las oportunidades de 

aprendizaje de sus estudiantes- (Ministerio de Educación Nacional, Hederich, Lanziano & 

Rincón, 2013) y los antecedentes socioculturales del entorno de procedencia de los 

estudiantes -que corresponde a factores socioeconómicos y socioculturales del medio 

familiar y de convivencia habitual que ha tenido el estudiante a lo largo de su historia de 

aprendizaje- (Flórez, Arias & Moreno, 2011). La gestión de la IES y sus programas incluye 

las metas del programa de la IES, las estrategias de la IES para el logro de dichas metas, 

el talento humano de la IES y de sus programas, la cercanía y la familiaridad del 

estudiante con las estrategias de la IES para el logro de sus metas y los indicadores de 

avance de los procesos de las IES. Los antecedentes socioculturales del entorno de 

procedencia de los estudiantes incluyen los antecedentes y acceso a educación en el 

entorno familiar, y la educación formal cursada previamente por el estudiante.  



Con respecto a este punto, Rodríguez Albor, Gómez Lorduy y Ariza Dau (2014) realizaron 

un estudio de comparación de logro entre estudiantes colombianos al finalizar sus 

estudios em modalidad presencial o virtual en la prueba saber pro. Dicho estudio encontró 

un rendimiento superior en los estudiantes de modalidad presencial, especialmente en los 

de programas de psicología y licenciaturas. Sin embargo, los autores s del estudio 

reconocen que varios de los resultados también se asocian a el  nivel socioeconómico del 

estudiante, al género (mayor rendimiento en estudiantes varones que en mujeres) y a las 

diferencias de diseños didácticos y curriculares entre los diseños de programas en ambas 

modalidades. Esto nos muestra que existe todavía un conjunto de evidencias no 

concluyentes en torno al logro educativo de los estudiantes en modalidad presencial y los 

de educación virtual, y que todavía es necesario plantear un marco explicativo que nos 

permita interpretar adecuadamente dichas diferencias. 

También las mismas condiciones de los estudiantes colombianos que pueden entrar a la 

educación superior nos muestran tendencias a la concentración de estudiantes de mayor 

logro en regiones con mayor dinámica económica. Los logros de los estudiantes se 

asocian con su residencia en los núcleos regionales centrales del movimiento urbano y 

económico -Bogotá y Medellín- y con su residencia en regiones como la antigua Gran 

Antioquia (Antioquia y Antiguo Caldas) y la región norandina de los departamentos de 

Boyacá, Santander y Norte de Santander. Los resultados de las pruebas ICFES Saber 11, 

analizadas en su curso histórico de 2006 a 2010 (Colombia, ICFES, 2014), muestran lo 

siguiente: 

 Hay una tendencia a que los estudiantes de colegios o escuelas oficiales 

rurales tengan menor desempeño en el promedio de pruebas genéricas 

que se aplicaron de 2006 a 2010. Esta diferencia no se da entre los 

colegios rurales y los colegios urbanos privados.  

 Colegios oficiales rurales registran los menores promedios, seguidos por 

los oficiales urbanos. Esta desventaja tiende a ampliarse en matemáticas, 

a mantenerse en ciencias naturales y ciencias sociales y a disminuir en 

lenguaje. 

Así mismo, el reporte de resultados de las pruebas PISA-OCDE 2012 (Colombia, ICFES, 

2013) muestra dos resultados en el mismo sentido: 

 Los estudiantes de las ciudades de Bogotá, Medellín y Manizales tienen puntajes 

más altos que los estudiantes evaluados en otras regiones del país en las pruebas 

de lenguaje, ciencias y matemáticas que se aplicaron en esta evaluación. 



 Las puntuaciones en las pruebas tienden a ser más altas en los estudiantes que 

residen en ciudades grandes, comparadas con los estudiantes de otras zonas o de 

escuelas rurales. 

Por otra parte, el profesor Ch. Hederich (2014) nos presenta en una ponencia la 

importancia del desarrollo de la educación virtual y su innegable avance, pero al costo de 

algunas expectativas no cumplidas de dicha modalidad de educación en países 

emergentes o periféricos. El cálculo de su presentación nos muestra que si bien la 

educación virtual permite asincronía para acceder sin restricciones de espacio a aulas y 

contenidos y sincronía en encuentro tipo videoconferencia o mediados por tecnología 

informática, representa aún grandes costos en nuestro país en tres aspectos: muestra un 

nivel de deserción más elevado que las ofertas presenciales, muestra logros muy 

heterogéneos entre los estudiantes que nos hacen difícil poder atribuir dichos logros a 

efectos específicos de los programas que toman e implican un gran costo en du 

infraestructura, desarrollo de materiales adecuados y en suplir necesidades de formación 

en su dinámica tanto para profesores como para estudiantes. Este trabajo nos muestra la 

necesidad de trabajar en dos aspectos: las diferencias individuales de estilos entre las 

personas (que determina su manera de enfrentar las tareas y mayor facilidad o dificultad 

con algunas de ellas) y proveer andamiajes autorreguladores y adaptativos para favorecer 

las capacidades de autorregulación que los estudiantes de modalidades virtuales parecen 

requerir mucho más. 

En suma, no contamos todavía con evidencias concluyentes sobre el logro educativo del 

estudiante presencial y virtual, porque hace falta integrar estos estudios, sus análisis e 

interpretaciones a un marco que englobe y nos permita interpretar adecuadamente sus 

resultados, Por otra parte, es importante contar con condiciones de entrada de los 

estudiantes colombianos y con las diferencias entre los mismos, para hacer de la 

educación virtual una educación que pueda ser adaptable a diferencias entre aprendices y 

a otras de sus características. Este es el máximo desafío. 
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