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PROLOGO
Donatella Montaldo, Directora de OEI Colombia

Para la Organizacion de Estados Iberoamericanos, es un honor colaborar en iniciativas
como el Proyecto de Investigacion Transnacional “Construccion de Referentes
Metodolégicos para la Evaluacion de Impacto del Perfil de Egreso en Programas
de América Latina”, cuyos aportes enriquecieron la comprension de las realidades
regionales y favorecieron la construccion de una mirada integral sobre el impacto,
basandose en la colaboracion de 18 universidades de 6 paises de Iberoamérica.

Este proyecto constituye un ejemplo del valor que la cooperacion cientifica cuando
se concibe como un espacio de intercambio, aprendizaje mutuo y construccion
conjunta, a partir de la generacién de herramientas que permitan fortalecer la calidad
de la educacion superior y el acceso al conocimiento, la innovacion institucional,
y la integracion regional fomentando una educacion superior mas pertinente
y articulada con las necesidades sociales y de los paises iberoamericanos.

En esta linea, ademas de ofrecer un marco conceptual solido, estos handbooks
brindan orientaciones operativas que permiten a las instituciones contextualizar,
adaptar y aplicar los referentes metodoldgicos en sus propios procesos de
aseguramiento de la calidad. La sistematizacion de practicas, la integracion de
evidencias y la claridad de las rutas metodoldgicas aqui presentadas constituyen un
aporte significativo para quienes lideran procesos de autoevaluacion, acreditacion,
rediseno curricular, internacionalizacion y proyeccion social o vinculacion con el medio.

Asi, estos handbooks no solo compilan conocimiento, sino que lo transforman
en una guia accesible, adaptable y cientificamente fundamentada para fortalecer
la toma de decisiones estratégicas en el ambito de la educacion superior.

En conjunto, esta obra invita a avanzar hacia una cultura de evaluaciéon mas rigurosa,
reflexiva e innovadora, que reconozca el valor del impacto como criterio central para
garantizar la pertinencia social, la calidad académica y el compromiso de nuestras
universidades con el desarrollo de la regién. Asimismo, reafirma el potencial de la
cooperacion iberoamericana como motor de transformacion educativa y como una
via para construir un espacio comun de educacion superior mas solido, colaborativo y
orientado al bienestar de nuestras sociedades.
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1. INTRODUCCION

En un contexto donde la rendicion de cuentas, la transparencia y la demostracion
del valor agregado se han convertido en imperativos institucionales, la evaluacion
de impacto emerge como una herramienta fundamental para comprender, valorar y
potenciar la contribucion real que las instituciones de educacion superior (IES) realizan a
la sociedad. Este handbook introductorio se adentra en los fundamentos conceptuales,
metodoldgicos y practicos de la evaluacion de impacto en el ambito de la educacion
superior, proporcionando las bases necesarias para desarrollar un pensamiento critico
y técnico sobre como medir, interpretar y comunicar el valor transformador de la
educacion universitaria.

La evaluacion de impacto en educacion superior trasciende la mera recopilacion de
datos estadisticos sobre tasas de graduacion, empleabilidad o produccion cientifica. Se
trata de un proceso sistematico y riguroso que busca identificar, comprender y valorar
los cambios significativos —positivos o negativos, esperados o inesperados— que se
producen como resultado de las intervenciones educativas en multiples dimensiones:
individual, institucional, comunitaria y societal. En tiempos donde los recursos son
limitados y las expectativas sobre las universidades son cada vez mayores, demostrar
el impacto real de la educacion superior se ha convertido en un elemento central para
la toma de decisiones estratégicas, la asignacion eficiente de recursos y la legitimacion
social de las instituciones educativas.

La complejidad inherente a la evaluacion de impacto en educacion superior radica
en diversos factores. Por un lado, los efectos de la formacion universitaria suelen
manifestarse a mediano y largo plazo, lo que plantea desafios metodoldgicos
significativos para su captacion y analisis. Por otro lado, muchos de estos impactos
se expresan en dimensiones dificiles de cuantificar, como la transformacién del
pensamiento critico, el desarrollo de competencias socioemocionales o la contribucion
al capital social. Adicionalmente, atribuir causalidad entre las intervenciones educativas
y determinados cambios sociales resulta particularmente complejo en un entorno donde
multiples variables intervienen simultaneamente.

A nivel internacional, organizaciones como la UNESCO, la OCDE y el Banco Mundial
han promovido activamente el desarrollo de marcos, metodologias y herramientas para
evaluar elimpacto de la educacion superior, reconociendo su papel crucial en el desarrollo
sostenible y la competitividad econdmica de las naciones. Paralelamente, los sistemas
nacionales de aseguramiento de la calidad han ido incorporando progresivamente
criterios e indicadores vinculados a la evaluacion de impacto, evidenciando asi un
cambio de paradigma desde enfoques centrados en insumos y procesos hacia aquellos
que privilegian resultados y efectos transformadores.

En América Latina, esta tendencia se ha manifestado con particular intensidad durante
la ultima década, observandose un incremento significativo en las exigencias de
acreditacion institucional y programatica relacionadas con la demostracion de impacto.
No obstante, persisten importantes brechas en términos de capacidades técnicas,
marcos conceptuales y herramientas metodolégicas adaptadas a los contextos
especificos de la region.



La justificacion de este handbook se fundamenta en tres pilares principales. En primer
lugar, existe una creciente demanda de rendicion de cuentas hacia las IES por parte
de gobiernos, estudiantes, empleadores y la sociedad en general, quienes exigen
evidencias concretas sobre el valor agregado que aporta la educacion superior. En
segundo lugar, las propias instituciones educativas requieren informacion soélida
y sistematica sobre sus impactos para orientar sus procesos de mejora continua,
innovacion curricular y planificacion estratégica. Finalmente, el cuerpo de conocimientos
sobre evaluacion de impacto educativo ha experimentado avances significativos en las
Ultimas dos décadas, generando nuevos enfoques, metodologias y herramientas que
necesitan ser apropiados criticamente por los profesionales del sector.

Este handbook introductorio se estructura en cinco unidades que abordan desde los
fundamentos conceptuales hasta los aspectos operativos y organizacionales de la
evaluacion de impacto. Comenzaremos explorando los conceptos clave, enfoques y
modelos tedricos que sustentan la evaluacion de impacto educativo. Posteriormente,
examinaremos los diferentes tipos de indicadores utilizados para capturar y medir el
impacto en sus diversas dimensiones. La tercera unidad se concentra en los métodos
y disefnos de investigacion aplicables a la evaluacién de impacto, mientras que la
cuarta aborda el marco normativo y las politicas que regulan estos procesos a nivel
internacional y regional. Finalizamos con una quinta unidad dedicada a los actores y
responsabilidades en los procesos evaluativos, reconociendo la naturaleza colaborativa
y multiagente de la evaluacion de impacto efectiva.

La metodologia de ensenanza-aprendizaje propuesta combina elementos conceptuales
con aplicaciones practicas, privilegiando un enfoque constructivista donde los
participantes desarrollan competencias a través de casos reales, ejercicios de
aplicacion y proyectos colaborativos. Este handbook ofrece contenidos estructurados,
actividades practicas y recursos complementarios que facilitan tanto el aprendizaje
auténomo como colaborativo.

1.1. Objetivos de Aprendizaje

« Comprender los fundamentos conceptuales y tedricos de la evaluacion de impacto
en educacion superior, distinguiendo sus caracteristicas especificas frente a otras
modalidades evaluativas e identificando sus principales desafios metodoldgicos y
practicos.

» Analizar criticamente los diferentes enfoques y modelos aplicados a la evaluacion
de impacto educativo, reconociendo sus fortalezas, limitaciones y contextos de
aplicacion mas apropiados.

» Identificar, seleccionar y construir indicadores pertinentes para evaluar el impacto
de la educacién superior en sus diversas dimensiones (individual, institucional,
social), considerando criterios de validez, confiabilidad y factibilidad.

« Disenar estrategias metodoldogicas apropiadas para la evaluacion de impacto
educativo, seleccionando los métodos, técnicas e instrumentos mas adecuados
segun los objetivos evaluativos y las caracteristicas del contexto institucional.



* Analizar el marco normativo y politico que regula los procesos de evaluacion
de impacto en educacién superior a nivel internacional y regional, identificando
tendencias, oportunidades y restricciones.

* Reconocer los roles y responsabilidades de los diferentes actores involucrados en la
evaluacion de impacto educativo, promoviendo una cultura evaluativa participativa
y orientada al aprendizaje institucional.

» Aplicar herramientas y procedimientos especificos para la recoleccion, analisis
e interpretacion de datos en procesos de evaluacion de impacto, considerando
aspectos éticos y técnicos.

* Comunicar efectivamente los resultados de evaluaciones de impacto a diferentes
audiencias, utilizando formatos y estrategias de difusidon apropiados para cada
grupo de interés.

« Utilizar los resultados de la evaluacion de impacto para la toma de decisiones
estratégicas y la mejora continua de programas e intervenciones educativas.

» Desarrollar una perspectiva ética y critica sobre la evaluacion de impacto,
reconociendo sus implicaciones sociales, politicas y culturales en el contexto actual
de la educacion superior.

Este handbook introductorio sienta las bases conceptuales y metodolégicas necesarias
para una comprension integral de la evaluacion de impacto en educacion superior,
preparando a los participantes para profundizar en aspectos mas especificos en los
handbooks subsiguientes. La combinacion de teoria fundamentada, metodologias
rigurosas y aplicaciones practicas busca desarrollar competencias profesionales
que puedan ser inmediatamente aplicadas en los contextos institucionales de los
participantes, contribuyendo asi al fortalecimiento de la cultura evaluativa en las
instituciones de educacion superior de la region.




2. GLOSARIO

Acreditacion: Proceso de evaluacion externa de la calidad que busca certificar
publicamente que una institucion o programa educativo cumple con estandares
predefinidos. La acreditacion moderna incluye cada vez mas criterios relacionados con
el impacto de la educacion.

Analisis contrafactual: Metodologia utilizada en evaluacion de impacto que busca
estimar qué habria ocurrido en ausencia de la intervencidon o programa educativo
evaluado. Constituye un elemento central para determinar la atribucion causal.

Analisis costo-beneficio: Método de evaluacion econdmica que compara los costos
de una intervencién educativa con sus beneficios, ambos expresados en términos
monetarios, permitiendo estimar el retorno de la inversién educativa.

Analisis costo-efectividad: Técnica de evaluacién que compara los costos de
diferentes alternativas o intervenciones educativas en relacion con sus resultados o
efectos, no necesariamente expresados en términos monetarios.

Atribucion: Establecimiento de una relacion causal entre cambios observados (o
resultados) y una intervencion especifica. En evaluacion de impacto, determinar la
atribucion implica aislar y estimar el efecto de factores externos al programa evaluado.

Benchmarking: Proceso sistematico de comparacion del desempefio de una institucion
o0 programa educativo con referentes externos (instituciones lideres, estandares
internacionales, etc.) para identificar brechas y oportunidades de mejora.

Capital humano: Conjunto de conocimientos, habilidades, competencias y atributos
de los individuos que facilitan la creacion de bienestar personal, social y econdémico. La
educacion superior contribuye significativamente a su desarrollo.

Causalidad: Relacion entre dos eventos donde uno (causa) produce el otro (efecto).
Establecer relaciones causales entre intervenciones educativas y cambios observados
es uno de los principales desafios de la evaluacion de impacto.

Competencias: Combinacién integrada de conocimientos, habilidades y actitudes
que permiten un desempeno eficaz en diversos contextos. Su desarrollo y evaluacién
constituyen elementos centrales en los modelos educativos contemporaneos.

Confiabilidad: Propiedad de un instrumento de medicion que indica el grado en que
su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto produce resultados consistentes. Es
un criterio fundamental para juzgar la calidad de los indicadores e instrumentos de
evaluacion.

Cultura de evaluacion: Conjunto de valores, actitudes y practicas compartidas dentro
de una instituciéon educativa que favorecen el uso sistematico de la evaluacion como
herramienta para la mejora continua y la toma de decisiones basada en evidencias.



Efecto: Cambio atribuible o no a una intervencion. En evaluacion de impacto educativo,
pueden distinguirse efectos directos (inmediatos), indirectos (derivados), esperados,
inesperados, positivos y negativos.

Efecto Hawthorne: Fendmeno por el cual los sujetos de un estudio modifican su
comportamiento simplemente porque saben que estan siendo observados o estudiados.
Constituye un posible sesgo en procesos de evaluacion.

Empleabilidad: Capacidad de una persona para conseguir y mantener un empleo
adecuado, adaptarse a las transformaciones laborales y progresar profesionalmente.
Constituye uno de los indicadores de impacto mas utilizados en educacion superior.

Estudio longitudinal: Disefo de investigacion que implica observaciones repetidas de
las mismas variables (o sujetos) durante periodos largos de tiempo. Particularmente
util para evaluar impactos de la educacion superior que se desarrollan gradualmente.

Evaluacion de proceso: Analisis sistematico de la implementacion de un programa o
intervencion educativa, incluyendo sus actividades, recursos y mecanismos de entrega.
Complementa la evaluacion de impacto al explicar “como” y “por qué” se producen
determinados resultados.

Evaluacion de resultados: Valoracion sistematica de los productos, efectos o
consecuencias inmediatas de un programa o intervencion educativa. Se diferencia de
la evaluacién de impacto por su foco en consecuencias directas y a corto plazo.

Evaluacion formativa: Proceso evaluativo orientado a mejorar un programa o
intervencion mientras esta en desarrollo. Su propodsito principal es proporcionar
retroalimentacion para ajustes y mejoras continuas.

Evaluacion sumativa: Proceso evaluativo que juzga el valor o mérito de un programa
o intervencion una vez finalizado. Su propdsito principal es determinar si los objetivos
fueron alcanzados y tomar decisiones sobre su continuidad o expansion.

Grupo control: Conjunto de individuos o entidades que no reciben la intervencion o
programa educativo evaluado, pero que son similares al grupo que si lo recibe. Su
comparacion permite estimar el efecto atribuible a la intervencion.

Grupo experimental: Conjunto de individuos o entidades que reciben la intervencién o
programa educativo cuyo impacto se esta evaluando.

Impacto social: Efectos o0 consecuencias de largo alcance que una intervencion o
institucién educativa genera en las condiciones sociales, econémicas, culturales o
ambientales de una comunidad o poblacion especifica.

Indicador: Variable cuantitativa o cualitativa que proporciona informacion observable
sobre un concepto, fendmeno o resultado especifico. Los indicadores operacionalizan
los aspectos que se desean evaluar.




Indicador de impacto: Medida especifica que proporciona informacion sobre los
efectos o cambios de mediano y largo plazo generados por una intervencion o programa
educativo.

Intervencion educativa: Accion planificada y sistematica que se implementa con el
propodsito de producir cambios o mejoras en procesos de ensehanza-aprendizaje.
Incluye programas, proyectos, politicas o practicas especificas.

Linea base: Medicion inicial o punto de referencia que describe la situacion previa a
una intervencion educativa. Proporciona informacion contra la cual se puede evaluar el
progreso o cambios futuros.

Meta-analisis: Método estadistico que combina los resultados de multiples estudios
cientificos para derivar conclusiones generales. Util para sintetizar evidencias sobre el
impacto de determinadas intervenciones educativas.

Medicidn: Proceso de asignacion de valores numéricos o categorias a atributos de
objetos, personas o eventos segun reglas especificas. Constituye un componente
esencial pero no suficiente de la evaluacion.

Métricas alternativas (Altmetrics): Nuevas formas de medir el impacto de la
produccion académica mas alla de las citas tradicionales, incluyendo menciones en
redes sociales, descargas, visualizaciones, etc.

Movilidad social: Cambio en la posicion de un individuo dentro de una estructura social
jerarquica. La educacion superior suele considerarse un vehiculo para la movilidad
social ascendente.

Pertinencia: Grado en que los objetivos y resultados de un programa o institucion
educativa responden a necesidades y expectativas del contexto social, econémico y
cultural. Constituye una dimension clave del impacto educativo.

Retorno de la inversion educativa (ROI): Relacion entre los beneficios econdmicos
derivados de la educacion superior y los costos incurridos para obtenerla. Se utiliza
como indicador del valor econdmico de la formacion universitaria.

Retroalimentacion: Informacion proporcionada sobre el desempeno, comportamiento
o resultados con el fin de mejorar o modificar aspectos especificos. En evaluacion,
constituye un mecanismo fundamental para el aprendizaje institucional.

Sesgo de seleccion: Distorsion en los resultados de un estudio derivada de la forma
en que se seleccionan los participantes. Representa uno de los principales desafios
metodoldgicos en evaluacion de impacto educativo.

Taxonomia de Bloom revisada: Marco jerarquico que clasifica los objetivos educativos
en seis niveles cognitivos (recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear). Util
para definir y evaluar resultados de aprendizaje progresivamente complejos.



Teoria del cambio: Descripcion detallada y explicacion de cémo y por qué una
intervencion o programa educativo se espera que conduzca a determinados resultados
e impactos. Incluye supuestos, precondiciones y conexiones causales.

Transferencia del conocimiento: Proceso mediante el cual el conocimiento, las ideas,
los descubrimientos y las innovaciones se mueven desde el ambito académico hacia la
sociedad. Constituye una dimension clave del impacto universitario.

Triangulacion: Uso de multiples métodos, fuentes de datos, investigadores o teorias
para estudiar un mismo fendmeno. Estrategia que incrementa la validez y confiabilidad
de los resultados evaluativos.

Validez: Grado en que un instrumento mide realmente lo que pretende medir. Existen
diferentes tipos: de contenido, de criterio, de constructo, etc. Es un atributo esencial de
los indicadores de evaluacion.

Valor anadido: Contribucion especifica que realiza una institucion o programa
educativo al desarrollo de sus estudiantes, controlando por sus caracteristicas iniciales.
Representa un enfoque particularmente valioso para evaluar impacto educativo.

Variable de resultado: Caracteristica, atributo o condicidon que puede cambiar como
efecto de una intervencion educativa y que se mide para evaluar el impacto de dicha
intervencion.

Variable moderadora: Factor que afecta la direccion o fuerza de la relacion entre
una intervencion educativa y sus resultados o impactos. Su identificacion permite
comprender mejor las condiciones bajo las cuales ciertos impactos se producen.




3. LA EVALUACION DE IMPACTO: CONCEPTOS Y ENFOQUES

3.1. Definicion y alcance de la evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto en el contexto de la educacidon superior constituye un
proceso sistematico y riguroso orientado a determinar los efectos producidos por las
intervenciones educativas, programas académicos, politicas institucionales y practicas
pedagdgicas. A diferencia de otros tipos de evaluacion, la evaluacion de impacto
busca establecer relaciones causales entre las acciones implementadas y los cambios
observados, tanto a nivel individual como institucional y social (Bayona-Umbarila et al.,
2022; Cooper et al., 2019; Lépez Prado, 2013; Roche, 2004; Zapata & Cadavid, 2018).

La evaluacion de impacto puede definirse como el analisis sistematico de los cambios
significativos, positivos o negativos, intencionados o no, producidos en la vida de las
personas, comunidades o sistemas como resultado de una intervencion especifica
(Gertler et al., 2017; Roche, 2004). En el contexto de la educacion superior, estas
intervenciones pueden abarcar desde la implementacion de nuevos modelos
pedagdégicos hasta transformaciones curriculares completas, pasando por programas
de internacionalizacion o vinculacion con el sector productivo.

Una definicion complementaria es la propuesta por la OECD (2021), que caracteriza
la evaluacion de impacto como la medicién de los efectos netos atribuibles a una
intervencion, distinguiéndolos de la influencia de otros factores externos. Esta
concepcion destaca uno de los mayores desafios de la evaluacion de impacto: la
atribucion causal (Contiggiani et al., 2020; Peersman, 2014; Rogers, 2012), es decir, la
capacidad de distinguir qué cambios son resultado directo de la intervencion evaluada
y cudles se deben a factores contextuales.

El alcance de la evaluacion de impacto en educacion superior es multidimensional
(Diaz, 2011; Leiber et al., 2015) y puede analizarse desde diferentes perspectivas:

Temporal: La evaluacion puede centrarse en efectos inmediatos (corto plazo),
intermedios (mediano plazo) o duraderos (largo plazo). Los impactos mas significativos
de la educacion superior suelen manifestarse varios anos después de la intervencion,
lo que plantea importantes retos metodoldgicos para su seguimiento y medicion.

Espacial: Los impactos pueden observarse a nivel individual (estudiantes, docentes),
institucional (departamentos, facultades, universidad), comunitario (entorno social
inmediato) o incluso global (contribucion al desarrollo sostenible). Esta perspectiva
multinivel es fundamental para comprender la complejidad de los efectos generados
por las instituciones de educacion superior.

Tematico: La evaluacion puede enfocarse en diversos ambitos como el académico
(aprendizajes, competencias), el profesional (empleabilidad, desempeno laboral),
el socioecondmico (movilidad social, retorno de la inversion) o el civico-cultural
(participacion ciudadana, valores democraticos).



Intensidad: Los impactos pueden variar en su profundidad, desde cambios superficiales
hasta transformaciones estructurales. Como apuntan Hernandez-Sampieri & Mendoza
(2020), no todos los efectos de un programa educativo tienen la misma relevancia
o perdurabilidad, por lo que es crucial establecer criterios de significancia para su
valoracion.

La comprension del alcance de la evaluacion de impacto resulta fundamental para
establecer expectativas realistas sobre lo que puede y no puede medirse, asi como
para disenar estrategias metodolégicas coherentes con los objetivos evaluativos.

3.2. Modelos y enfoques en la evaluacion educativa

La evaluacion educativa ha evolucionado significativamente en las ultimas décadas,
dando lugar a diversos modelos y enfoques que responden a diferentes concepciones
epistemologicas, valores y propdsitos (Anggraheni et al., 2023; Bloom, 1969;
Hlebowitsh, 2021; Lam et al., 2024; Nevo, 2013; Stake, 1967; Stufflebeam, 1971, Tyler,
1967). Conocer esta diversidad resulta esencial para seleccionar las aproximaciones
mas pertinentes segun el contexto institucional y los objetivos evaluativos.

3.2.1. Enfoques segun su finalidad

Evaluacion formativa vs. sumativa: La distincion clasica propuesta por Scriven
(1991) sigue vigente en el ambito de la educacion superior. La evaluacion formativa
se orienta al mejoramiento continuo, proporcionando informacion durante el proceso
para realizar ajustes oportunos. Por su parte, la evaluacion sumativa se centra en los
resultados finales para determinar el valor o mérito de un programa o intervencion. H.
T. Chen (2015) sugiere que “en la practica evaluativa contemporanea, ambos enfoques
no son excluyentes sino complementarios, especialmente cuando se busca no solo
verificar impactos sino también comprender los mecanismos que los generaron”.

Evaluacion proactiva vs. retroactiva: La evaluacion proactiva anticipa posibles
efectos antes de implementar una intervencion (evaluacion ex-ante), mientras que
la retroactiva analiza los impactos una vez finalizada la intervencion (evaluacion ex-
post). Un enfoque integral contempla ambas perspectivas (Nevo, 1974), incorporando
ademas evaluaciones durante la implementacién (evaluacion on-going) para monitorear
el desarrollo de los procesos y realizar ajustes pertinentes.

3.2.2. Enfoques segun su orientacion metodoldégica

Enfoque positivista/cuantitativo: Basado en el paradigma cientifico tradicional,
busca establecer relaciones causales mediante métodos experimentales o cuasi-
experimentales, privilegiando la medicion objetiva y la generalizacion de resultados
(Khandker et al., 2009; Mohr, 1995; Stufflebeam, 1971; White & Sabarwal, 2014). Los
disefios experimentales siguen siendo el ‘estandar de oro’ para demostrar causalidad
en la evaluaciéon de impacto, aunque su aplicabilidad en contextos educativos reales
enfrenta importantes limitaciones practicas y éticas”.
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Enfoque interpretativo/cualitativo: Enfatiza la comprension de los significados,
perspectivas y experiencias de los actores involucrados. Utiliza métodos como estudios
de caso, etnografias y andlisis narrativos para capturar la complejidad de los procesos
educativos. Segun Patton (2008), este enfoque resulta particularmente valioso para
“identificar impactos no previstos y comprender las dimensiones subjetivas del cambio
educativo”.

Enfoque critico/transformador: Orientado no solo a evaluar sino también a transformar
la realidad educativa, abordando explicitamente cuestiones de poder, equidad y justicia
social. Las metodologias participativas y emancipadoras caracterizan este enfoque,
que segun Mertens & Wilson (2018) contribuye a democratizar los procesos evaluativos
y empoderar a los grupos tradicionalmente marginados del discurso evaluativo
dominante.

Enfoque pragmatico/mixto: Integra métodos cuantitativos y cualitativos para obtener
una comprension mas completa de los impactos educativos. Como argumentan
Creswell & Clark (2017), la complejidad inherente a los procesos educativos demanda
aproximaciones multimétodo que permitan capturar tanto la magnitud como la
naturaleza de los cambios generados.

3.2.3. Modelos especificos de evaluacion relevantes para la educacion superior

Modelo CIPP (Contexto, Insumo, Proceso, Producto): Desarrollado por Stufflebeam
(2000) y perfeccionado a lo largo de los anos, este modelo ofrece un marco integral
para evaluar programas educativos en todas sus fases. G. Zhang et al. (2011) destacan
su utilidad para “vincular la evaluacion con la toma de decisiones institucionales y la
mejora continua”.

Modelo de evaluacion responsiva: Propuesto por Stake (1967), enfatiza la respuesta
a las necesidades de informacion de los diferentes stakeholders, reconociendo la
pluralidad de valores e intereses en juego. Este modelo resulta particularmente
pertinente en contextos de educacion superior donde interactian multiples actores con
expectativas diversas.

Modelo basado en la teoria del cambio: Articula explicitamente los mecanismos
causales que conectan las intervenciones con los resultados esperados. Este modelo
“no solo permite verificar si una intervencion funciona, sino también como y por qué lo
hace, iluminando la ‘caja negra’ entre insumos y resultados”.

Modelo de evaluacion participativa: Involucra activamente a los stakeholders en
todas las fases del proceso evaluativo. Segun Cousins & Whitmore (2024) este enfoque
no solo mejora la relevancia y utilidad de la evaluacion, sino que también construye
capacidad evaluativa en las instituciones y promueve el uso de los resultados.

La seleccion del modelo o enfoque mas adecuado dependera de factores como los
propodsitos de la evaluacion, los recursos disponibles, las caracteristicas del contexto
institucional y las preferencias de los stakeholders. En la practica, muchas evaluaciones



de impacto en educacion superior adoptan aproximaciones hibridas que integran
elementos de diferentes modelos para responder a la complejidad de los fenédmenos
evaluados.

3.3. Diferencia entre evaluacion de impacto y otros tipos de evaluacion

En el ambito de la educacién superior coexisten diversos tipos de evaluacion que, si
bien comparten algunas caracteristicas, presentan diferencias sustanciales en cuanto
a sus propositos, metodologias y alcances. Distinguir claramente la evaluacion de
impacto de otras modalidades evaluativas resulta fundamental para evitar confusiones
conceptuales y operativas (Gertler et al., 2017; Leiber et al., 2015).

Evaluacion diagndstica vs. evaluacion de impacto: La evaluacion diagndstica se centra
en identificar condiciones previas, necesidades y caracteristicas de partida antes
de implementar una intervencion educativa. Su orientacion es fundamentalmente
prospectiva. En contraste, la evaluacién de impacto tiene un caracter retrospectivo,
analizando los efectos ya producidos por intervenciones implementadas. Mientras la
evaluacion diagndstica proporciona informacion para el disefio adecuado de programas,
la evaluacién de impacto permite determinar si dichos programas lograron los cambios
previstos y generaron valor agregado.

Evaluacion de procesos vs. evaluacion de impacto: La evaluacion de procesos se
enfoca en el andlisis de la implementacion, examinando como funciona un programa
0 intervencion, si se ejecuta segun lo planificado y qué obstaculos enfrenta. Se orienta
principalmente a la mejora operativa. Por su parte, la evaluacion de impacto trasciende
el analisis del funcionamiento para centrarse en los efectos generados. Ambas
perspectivas son complementarias; la evaluacion de procesos ayuda a explicar por
qué se producen o no determinados impactos, proporcionando lo que se conoce como
‘andlisis de la caja negra’ que conecta intervenciones con resultados.

Monitoreo vs. evaluacion de impacto: El monitoreo constituye un proceso continuo de
recoleccion sistematica de informacion sobre indicadores especificos para verificar el
progreso hacia objetivos predefinidos. Se centra en insumos, actividades y productos
inmediatos. La evaluacion de impacto, en cambio, busca determinar efectos mas
profundos y duraderos, estableciendo relaciones causales. Mientras el monitoreo
responde a la pregunta ‘¢, estamos haciendo las cosas correctamente?’, la evaluacion
de impacto aborda una cuestion mas fundamental: ‘¢, estamos haciendo las cosas
correctas para generar los cambios deseados?

Evaluacion de resultados vs. evaluacion de impacto: Aunque frecuentemente utilizados
como sindnimos, estos conceptos presentan diferencias significativas. La evaluacion
de resultados verifica el logro de objetivos preestablecidos y metas programaticas,
centrandose en productos directos y atribuibles a la intervencion. La evaluaciéon de
impacto va mas alla, analizando efectos mas amplios, indirectos y de largo plazo.
Davidson (2005) establece que “los resultados representan cambios directamente
atribuibles a una intervencion, mientras que los impactos comprenden transformaciones
mas profundas que pueden involucrar multiples factores causales y manifestarse en
diferentes niveles y temporalidades”.

11




12

Acreditacion vs. evaluacion de impacto: En el contexto especifico de la educacién
superior, la acreditacién constituye un proceso evaluativo orientado a verificar
el cumplimiento de estandares minimos de calidad, generalmente con fines de
certificacion oficial. La evaluacion de impacto, en cambio, busca determinar los efectos
reales de las actividades institucionales mas alla del cumplimiento normativo. Mientras
la acreditacion tiende a enfocarse en la conformidad con criterios preestablecidos, la
evaluacion de impacto prioriza la identificacion de cambios significativos en individuos,
instituciones y comunidades, trascendiendo la mera verificacion de requisitos formales.

Esta diferenciacion conceptual no implica compartimentos estancos. En la practica
evaluativa contemporanea, se observa una creciente integracion entre diferentes
modalidades evaluativas. Por ejemplo, los procesos de acreditacion institucional estan
incorporando progresivamente dimensiones de impacto, mientras que las evaluaciones
de impacto se nutren de informacién proveniente del monitoreo y la evaluacion de
procesos para establecer conexiones causales mas robustas.

3.4. Principales desafios en la medicion del impacto educativo

La evaluacion de impacto en educacion superior enfrenta numerosos desafios
conceptuales, metodoldgicos y practicos que es necesario reconocer para desarrollar
estrategias evaluativas rigurosas y pertinentes (Aquilino et al., 2015; Bravo et al.,
2017; Martin & Rizo, 2009; Parra Robledo & Ruiz Bueno, 2020). Estos desafios no
constituyen obstaculos insalvables, sino areas que requieren especial atencion en el
diseno e implementacion de procesos evaluativos.

3.4.1. Desafios conceptuales

Multidimensionalidad del impacto: Los efectos de la educacion superior son complejos
y se manifiestan en multiples dimensiones (cognitiva, socioemocional, profesional,
ciudadana, etc.). Reducir el impacto educativo a unas pocas dimensiones mensurables
conlleva el riesgo de simplificar excesivamente fendmenos inherentemente complejos y
multifacéticos. El desafio consiste en desarrollar marcos conceptuales suficientemente
comprensivos sin caer en la dispersion analitica.

Temporalidad variable: Algunos impactos se manifiestan inmediatamente, mientras otros
requieren anos o incluso décadas para materializarse. Los efectos transformadores
mas profundos de la educacion superior suelen evidenciarse plenamente entre cinco y
diez anos después de la graduacion, lo que plantea importantes retos para el disefio de
estudios evaluativos con horizontes temporales adecuados.

Atribucion causal: Establecer relaciones causales inequivocas entre intervenciones
especificas y cambios observados resulta particularmente complejo en contextos
educativos donde interactian multiples factores. Diversos estudios advierten sobre
la falacia de la causalidad simple en evaluacion educativa, proponiendo en su lugar
modelos de causalidad contribuyente que reconocen la multiplicidad de factores
intervinientes.



3.4.2. Desafios metodolagicos

Construccion de contrafactuales: Determinar qué habria ocurrido en ausencia de
la intervencion evaluada constituye uno de los mayores retos metodoldgicos. Las
limitaciones éticas y practicas para implementar disefios experimentales puros en
contextos educativos reales obligan a desarrollar estrategias alternativas. Se proponen
“disenos cuasi-experimentales adaptados al contexto educativo que, sin alcanzar
la robustez del experimento aleatorizado, permiten aproximaciones razonables a la
inferencia causal’.

Integracion de métodos cuantitativos y cualitativos: Capturar la complejidad
del impacto educativo requiere complementar mediciones estandarizadas con
aproximaciones cualitativas que profundicen en significados y experiencias. Sin
embargo, como apuntan Creswell & Clark (2017), la integracion genuina de métodos
sigue siendo mas un ideal que una practica generalizada, predominando los disefios
paralelos donde ambas aproximaciones coexisten sin dialogar realmente.

Sesgos de seleccion: Cuando la participacion en programas educativos es voluntaria,
los participantes suelen presentar caracteristicas particulares que pueden confundirse
con efectos del programa. (H. T. Chen, 2015) identifica este como uno de las principales
amenazas a la validez interna en evaluaciones de impacto educativo, proponiendo
técnicas como el emparejamiento por puntaje de propension para mitigar este problema.

3.4.3. Desafios practicos

Restricciones de recursos: Las evaluaciones de impacto rigurosas suelen requerir
importantes recursos humanos, técnicos y financieros que no siempre estan disponibles.
La asignacion presupuestaria para evaluacion raramente supera el 5% del costo total
de los programas educativos, limitando significativamente el alcance y profundidad de
los estudios evaluativos.

Resistencias institucionales: La evaluacion puede percibirse como una amenaza
0 un ejercicio burocratico sin valor agregado. Cultivar una cultura evaluativa
positiva constituye un desafio central. Las resistencias a la evaluacion disminuyen
significativamente cuando los procesos evaluativos se vinculan explicitamente con
oportunidades de mejora institucional y desarrollo profesional.

Complejidad organizacional: Las instituciones de educacion superior son
organizaciones complejas con multiples niveles, subsistemas y actores, lo que
complica la implementacion de evaluaciones integrales. Se proponen aproximaciones
evaluativas modulares pero interconectadas que respeten la complejidad institucional
sin paralizar la accion evaluativa.

Acceso y calidad de datos: La disponibilidad de informacion confiable, oportuna y
pertinente constituye un requisito fundamental. Se identifican importantes brechas
en los sistemas de informacion institucional que limitan el potencial analitico de las
evaluaciones de impacto, senalando la necesidad de fortalecer las capacidades
institucionales para la gestion de datos.
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Abordar estos desafios requiere no solo competencias técnicas especificas sino
también liderazgo institucional, compromiso politico y marcos normativos favorables.
Como concluyen Hernandez-Sampieri & Mendoza (2020), la evaluacion de impacto
en educacion superior constituye tanto un desafio técnico-metodolégico como un reto
cultural y politico que demanda aproximaciones integrales y sostenidas en el tiempo.

3.5. Importancia de la evaluacion en la mejora continua

La evaluacion de impacto no constituye un fin en si mismo, sino un medio para la
transformacién y mejora de la educacion superior. Su relevancia trasciende el
cumplimiento de requisitos formales para convertirse en un proceso estratégico que
potencia la calidad, pertinencia y relevancia de las instituciones educativas. Esta
seccion explora las multiples dimensiones en que la evaluacién contribuye a procesos
de mejora continua.

3.5.1. Fundamentacion de decisiones basadas en evidencia

La evaluacién proporciona informacion sistematica y rigurosa para orientar la toma
de decisiones institucionales. Como senalan G. Zhang et al. (2011), en un contexto
de creciente complejidad y escasez de recursos, las instituciones que desarrollan
capacidades para fundamentar sus decisiones en evidencia consistente muestran
ventajas competitivas significativas. La evaluacion de impacto contribuye a superar
la improvisacion y el intuicionismo, proporcionando bases empiricas para priorizar
inversiones, reformular programas o expandir iniciativas exitosas.

Las instituciones que implementaron ciclos regulares de evaluacion de impacto
mostraron un incremento del 37% en la efectividad de sus inversiones estratégicas,
comparadas con instituciones que basaban sus decisiones principalmente en tradicion
o preferencias directivas. Este efecto se potencia cuando existe alineacion entre los
procesos evaluativos y los ciclos de planificacion institucional.

3.5.2. Identificacion de areas de oportunidad y practicas efectivas

La evaluacion permite identificar tanto fortalezas como debilidades en laimplementacion
de politicas y programas educativos. La evaluacion sistematica no solo revela brechas
y limitaciones, sino también practicas emergentes de alto potencial que podrian pasar
desapercibidas en la gestién cotidiana. Esta funcién diagndstica resulta fundamental
para focalizar esfuerzos de mejora donde generaran mayor valor agregado.

Particularmente valiosa resulta la identificacion de “puntos de apalancamiento”
(leverage points) donde intervenciones relativamente acotadas pueden generar efectos
multiplicadores significativos. Las evaluaciones de impacto que incorporan analisis
sistémicos permiten identificar nodos estratégicos donde concentrar recursos para
maximizar efectos positivos a través de la organizacion.

3.5.3. Aprendizaje organizacional y gestion del conocimiento

La evaluacion contribuye a transformar experiencias en conocimiento institucional
transferible. Una evaluacion bien disefada no solo determina si una intervencion
funciona, sino que genera aprendizajes sobre por qué y como funciona, creando activos



de conocimiento que trascienden la intervencion especifica. Este conocimiento puede
informar el disefio de nuevas iniciativas, evitando repetir errores y potenciando factores
de éxito identificados previamente.

El aprendizaje organizacional se potencia cuando la evaluacion incorpora espacios
deliberados de reflexion colectiva sobre hallazgos y sus implicaciones. Patton (2008)
desarrolld el enfoque de “evaluacion orientada al uso” precisamente para maximizar el
potencial transformador de la evaluacion, destacando que “el proceso evaluativo puede
ser tan valioso como sus resultados cuando se disena explicitamente para promover el
aprendizaje de los stakeholders”.

3.5.4. Rendicion de cuentas y legitimacion social

En un contexto de creciente escrutinio sobre las instituciones de educacion superior,
la evaluacion de impacto constituye un mecanismo fundamental de accountability.
Las universidades deben demostrar su contribucién al desarrollo individual y social
para mantener su legitimidad y acceso a recursos publicos. Las instituciones que
pueden documentar rigurosamente sus impactos positivos fortalecen su posicion en
negociaciones presupuestarias y amplian su margen de autonomia operativa.

Esta dimension resulta particularmente relevante ante la diversificacion de fuentes de
financiamiento que requieren evidencia de resultados. La capacidad para demostrar
impacto mediante evaluaciones rigurosas incrementoé significativamente el acceso a
financiamiento competitivo entre universidades con caracteristicas institucionales
similares.

3.5.5. Alineacion con el aseguramiento de la calidad

Los sistemas de aseguramiento de la calidad estan evolucionando desde enfoques
centrados en insumos y procesos hacia aproximaciones que enfatizan resultados e
impactos. La evaluacion proporciona informacion crucial para alimentar estos sistemas,
potenciando sinergias entre mejoramiento interno y acreditacion externa. Existe
una convergencia creciente entre marcos evaluativos institucionales y criterios de
acreditacion, reduciendo la duplicacion de esfuerzos y maximizando el retorno sobre la
inversion en procesos evaluativos.

Esta alineacion resulta especialmente valiosa cuando las instituciones logran integrar
la evaluacion de impacto en sus sistemas regulares de gestion, superando la tendencia
a implementar evaluaciones episddicas motivadas principalmente por requerimientos
externos. La institucionalizacion de la evaluacion como practica sistematica y continua
constituye quizas el indicador mas robusto de una cultura genuina de mejoramiento
continuo.

3.5.6. Innovacion educativa fundamentada

La evaluacion proporciona bases empiricas para la innovacion educativa, reduciendo
riesgos asociados a la implementacion de nuevos enfoques. Las instituciones con
mayor madurez evaluativa muestran también mayor capacidad para implementar
innovaciones educativas exitosas, debido a su habilidad para monitorear desarrollos,
identificar tempranamente desviaciones y realizar ajustes oportunos.
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Esta conexion entre evaluacion e innovacion se potencia mediante disefios evaluativos
que incorporan explicitamente fases de prototipado y escalamiento progresivo. Mertens
& Wilson (2018) proponen modelos de “evaluacion evolutiva” especificamente disefados
para acompanar procesos de innovacion en contextos complejos y dinamicos como los
que caracterizan a la educacion superior contemporanea.

La contribucién de la evaluacion a la mejora continua no es automatica ni esta
garantizada. Se requieren condiciones institucionales favorables, capacidades técnicas
especificas y, fundamentalmente, voluntad politica para utilizar los hallazgos evaluativos
como base para transformaciones significativas. Como concluyen Hernandez-Sampieri
& Mendoza (2020), la brecha entre conocimiento evaluativo y accion transformadora
sigue constituyendo uno de los principales desafios para convertir la evaluacion en un
auténtico motor de mejoramiento educativo.



4. INDICADORES CLAVE PARA LA EVALUACION DE IMPACTO

Los indicadores constituyen el nucleo operativo de cualquier sistema de evaluacion de
impacto en educacion superior. Representan herramientas fundamentales que permiten
cuantificar y cualificar los cambios producidos por las intervenciones educativas,
asi como establecer relaciones causales entre estas intervenciones y los resultados
observados. El contexto de la educacion superior, donde los efectos de las acciones
formativas suelen manifestarse a medio y largo plazo, la seleccidon adecuada de
indicadores y su correcta interpretacion resultan cruciales para determinar el verdadero
impacto de programas, politicas e instituciones educativas.

Esta unidad aborda los diferentes tipos de indicadores utilizados en la evaluacion de
impacto en educacion superior, explora los procedimientos para su construccion y
validacion, analiza la complementariedad entre métricas cualitativas y cuantitativas,
examina practicas de benchmarking para la comparacion de indicadores, y reflexiona
sobre las limitaciones y sesgos que pueden surgir en su interpretacion.

4.1. Tipos de indicadores en educacion superior

Los indicadores en educacion superior pueden clasificarse atendiendo a diferentes
criterios (Ball & Halwachi, 1987; Cahalan & Perna, 2015; I.-S. Chen et al., 2017; B.
Oliver, 2021; Sizer et al., 1992). Una primera clasificacion fundamental distingue entre
indicadores segun su naturaleza temporal en relacion con la intervencion educativa:

4.1.1. Indicadores segun la fase de evaluacion

Indicadores de entrada (input): Miden los recursos que se invierten en el proceso
educativo y las caracteristicas iniciales de los participantes. Ejemplos:

* Ratio profesor/alumno

* Inversion econémica por estudiante

»  Perfil socioeconémico del alumnado ingresante

* Infraestructura disponible

»  Cualificacion del personal docente
Estos indicadores son fundamentales como linea base para comparaciones posteriores
y para contextualizar adecuadamente los resultados (Seyfried & Pohlenz, 2020).

Indicadores de proceso: Evaluan como se implementan las intervenciones educativas
y los cambios que ocurren durante su desarrollo (Savi¢ et al., 2023). Ejemplos:

» Tasas de asistencia y participacion

+ [ndices de satisfaccion de los participantes

* Nivel de cumplimiento de la planificacion

» Adaptabilidad del programa a circunstancias emergentes

» Calidad de las interacciones docente-estudiante
Brown (2020) senala que estos indicadores suelen ser los mas descuidados en
los sistemas de evaluacion, a pesar de su utilidad para realizar ajustes durante la
implementacion de programas educativos.
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Indicadores de resultado (output): Reflejan los efectos inmediatos o directos de la
intervencion educativa. Ejemplos:

e Tasas de graduacion

e Calificaciones promedio

« Competencias adquiridas

e Productos académicos generados

«  Satisfaccion con la formacion recibida

Indicadores de impacto (outcome): Miden los cambios a medio y largo plazo
atribuibles a la intervencion educativa, tanto previstos como no previstos. Ejemplos:

* Insercion laboral de los egresados

* Mejoras salariales

* Contribuciones a la innovacion sectorial

*  Movilidad social

* Influencia en politicas publicas
La distincion entre indicadores de resultado e impacto a menudo se difumina en la
practica (Bacovic et al., 2022; Morris et al., 2021), aunque conceptualmente reflejan
temporalidades y alcances diferentes.

4.1.2. Indicadores segun su enfoque analitico

Indicadores cuantitativos: Expresados numéricamente, facilitan comparaciones y
analisis estadisticos. Ejemplos:

« Porcentaje de titulados que obtienen empleo en su area de formacion

*  Numero de publicaciones cientificas derivadas de proyectos académicos

* Incremento porcentual en ingresos post-graduacion

* Numero de patentes o innovaciones generadas

*  Puntuaciones en pruebas estandarizadas
Losindicadores cuantitativos ofrecen ventajas entérminos de objetividad, comparabilidad
y facilidad de agregacion.
Indicadores cualitativos: Captan dimensiones no facilmente cuantificables pero
esenciales para comprender el impacto educativo. Ejemplos:

»  Percepcion de desarrollo profesional

* Transformaciones en valores y actitudes

e Capacidad de liderazgo adquirida

« Sentido de compromiso social desarrollado

+ Calidad de las redes profesionales establecidas
La integracion de indicadores cualitativos enriquece significativamente la evaluacion de
impacto, especialmente para captar efectos transformacionales.

4.1.3. Indicadores segun dimensiones de impacto

Indicadores econdmicos: Miden el retorno de la inversion educativa en términos
monetarios. Ejemplos:

e Retorno de inversion educativa (ROI)

* Incremento en salarios post-titulacion

* Reduccion de costos por eficiencia adquirida



« Generacion de patentes y transferencia tecnoldgica
»  Atraccion de financiacion adicional
Estas métricas son particularmente valoradas por gobiernos y organismos financiadores.

Indicadores sociales: Evaliuan cambios en el bienestar colectivo atribuibles a las
intervenciones educativas. Ejemplos:

¢ Contribucion a la disminucion de desigualdades

* Participacion ciudadana de egresados

* Impacto en indicadores comunitarios de salud, seguridad o educacion

»  Fortalecimiento del capital social

e Contribucion a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
Los indicadores sociales han cobrado relevancia creciente en la ultima década,
reflejando la responsabilidad de las instituciones de educacion superior con su entorno
(Ayuso et al., 2022).

Indicadores académicos e investigativos: Miden el impacto en la generacion y
transferencia de conocimiento. Ejemplos:

e Produccion cientifica y su impacto bibliométrico

» Participacion en redes académicas internacionales

» Desarrollo de nuevas lineas de investigacion

* Formacion de investigadores

* Contribuciones metodoldgicas y epistemoldgicas
Estos indicadores son cruciales para evaluar la funcion investigadora de las
universidades, pero advierte sobre los riesgos de simplificacion que conlleva una
excesiva dependencia de métricas bibliométricas (Adams, 2009; Diem & Wolter, 2013;
Johnes, 2016).

4.2. Construccion y validacion de indicadores

4.2.1. Criterios para la construccion de indicadores efectivos

La construccion de indicadores para evaluacion de impacto en educacion superior debe
considerar criterios que garanticen su utilidad y rigor. Los principales criterios, segun el
modelo SMART (del-Rio-Ortega et al., 2016) ampliado son:

- Especificos (Specific): Deben enfocarse claramente en un aspecto concreto
del impacto a evaluar.

e« Medibles (Measurable): Han de ser cuantificables o verificables mediante
procedimientos sistematicos.

e Alcanzables (Achievable): Deben ser factibles de obtener con los recursos
disponibles.

* Relevantes (Relevant): Tienen que reflejar aspectos significativos del impacto
educativo.

e Temporales (Time-bound): Necesitan establecer marcos temporales claros
para su medicion.

« Eticos (Ethical): Su obtencion debe respetar principios éticos de investigacion.

e Equitativos (Equitable): Deben considerar la diversidad de contextos vy
participantes.
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4.2.2. Proceso metodolégico para la construccion de indicadores

El proceso de construccion de indicadores para evaluacion de impacto comprende las
siguientes fases:

« Identificacion de dimensiones de impacto: Determinar qué aspectos del impacto
educativo se pretenden evaluar (econdmicos, sociales, académicos, personales,
etc.).

» Definicidon conceptual: Establecer con precision qué significa cada dimension y
subdimension.

e Operacionalizacion: Transformar los conceptos en variables observables o
medibles.

« Formulacion de indicadores: Expresar las variables en términos de indicadores
concretos.

« Determinacion de métodos de calculo: Establecer férmulas, escalas o
procedimientos para la medicion.

» Identificacion de fuentes de informacion: Determinar de dénde se obtendran los
datos necesarios.

e Establecimiento de valores de referencia: Definir parametros comparativos
(histdricos, contextuales, normativos).

» Pilotaje: Probar los indicadores a pequefa escala para verificar su funcionalidad.

Davidson (2005) enfatiza la importancia de un enfoque iterativo en este proceso, que
permita refinar los indicadores a partir de la experiencia de su aplicacion inicial.

4.2.3. Validacion de indicadores

Lavalidacion de indicadores constituye un paso critico para garantizar que efectivamente
midan lo que pretenden medir (Gudkova et al., 2021; Haydari, 2019; Loukkola et al.,
2020; Schmitz, 1993; Shavelson et al., 2018). Los principales procedimientos de
validacion incluyen:

Validacion de contenido: Evaluacion del grado en que los indicadores representan
adecuadamente el dominio del impacto que se pretende medir. Métodos habituales:

« Juicio de expertos mediante técnicas como Delphi

* Analisis de concordancia entre evaluadores

*  Mapeo conceptual

Validacion de constructo: Verificacion de que los indicadores reflejan adecuadamente
los constructos tedricos subyacentes. Técnicas comunes:

* Analisis factorial exploratorio y confirmatorio
* Validacion convergente y discriminante
* Analisis de componentes principales



Validacidon de criterio: Comprobacion de la correlacion entre los indicadores y otros
criterios externos reconocidos. Procedimientos frecuentes:

e Validacion concurrente
* Validacion predictiva
* Analisis de correlacion con indicadores establecidos

Validacidon ecoldgica: Evaluacion de la aplicabilidad y significatividad de los indicadores
en contextos reales. Métodos utilizados:

e Estudios de caso
* Investigacion-accion
e Analisis contextual

La validacion ecoldgica es frecuentemente omitida en los sistemas de evaluacion de
impacto, lo que puede comprometer la aplicabilidad real de los indicadores en diversos
contextos institucionales.

4.3. Uso de métricas cualitativas y cuantitativas

4.3.1. Complementariedad entre enfoques

La evaluacion de impacto en educacion superior se beneficia enormemente de la
integracion de métricas cualitativas y cuantitativas. Mientras las métricas cuantitativas
proporcionan datos medibles y comparables, las cualitativas ofrecen profundidad
interpretativa y contextualizacion.

Se propone un modelo de complementariedad basado en:

¢ Triangulacion: Utilizacion de diferentes metodologias para corroborar hallazgos.

¢ Complementacion: Uso de diferentes enfoques para iluminar diferentes facetas
del impacto.

e Desarrollo: Empleo de resultados de un método para informar el disefo del otro.

¢ Expansion: Ampliacion del alcance de la evaluacion mediante multiples
metodologias.

¢ Iniciacion: Descubrimiento de paradojas y perspectivas contradictorias que
enriquecen el analisis.

4.3.2. Herramientas para métricas cualitativas

Las principales herramientas para la obtencion de métricas cualitativas incluyen:

* Entrevistas en profundidad: Permiten captar percepciones detalladas sobre
cambios experimentados.

e Grupos focales: Facilitan la construccion colectiva de significados sobre el
impacto.

¢ Observacion participante: Permite registrar transformaciones en practicas y
comportamientos.

¢ Analisis narrativo: Examina como los participantes construyen relatos sobre su
experiencia educativa.
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e Estudios de caso: Ofrecen una vision holistica del impacto en contextos
especificos.
¢ Mapeo de resultados: Identifica cambios en comportamientos, relaciones y
acciones.
Se han desarrollado protocolos especificos para la aplicacion de estas herramientas en
contextos de educacion superior, enfatizando la importancia de la formacion especifica
de los evaluadores.

4.3.3. Herramientas para métricas cuantitativas

Entre las principales herramientas para la obtencion y analisis de métricas cuantitativas
destacan:

¢ Encuestas estructuradas: Facilitan la recoleccion sistematica de datos
comparables.

¢ Andlisis de bases de datos institucionales: Permiten el seguimiento
longitudinal de cohortes.

e Estudios econométricos: Evaluan relaciones causales entre intervenciones y
resultados econdmicos.

¢ Analisis bibliométricos: Miden el impacto de la produccion académica.

e Pruebas estandarizadas: Evallan competencias especificas de manera
comparable.

¢ Modelos de valor anadido: Estiman la contribucion especifica de la intervencion
educativa.

Khandker et al. (2009) sefalan la importancia de contar con sistemas robustos de
gestion de datos para maximizar el potencial de estas herramientas.

4.3.4. Desafios en la integracion de métricas

Laintegracion efectiva de métricas cualitativas y cuantitativas enfrenta diversos desafios
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2020; Khandker et al., 2009; Martin & Rizo, 2009):

e Epistemoldgicos: Conciliar paradigmas de investigacion diferentes.

¢ Metodoldégicos: Desarrollar disefios que integren coherentemente ambos
enfoques.

e Practicos: Gestionar recursos y tiempos para implementar métodos mixtos.

¢ Analiticos: Sintetizar resultados provenientes de fuentes diversas.

¢ Interpretativos: Manejar resultados aparentemente contradictorios.

Esimportante considerar estrategias practicas para superar estos desafios, proponiendo
un enfoque secuencial que permita que los hallazgos de una fase informen el disefio
de la siguiente.



4.4. Benchmarking y comparacion de indicadores
4.4.1. Fundamentos del benchmarking en educacion superior

El benchmarking constituye una herramienta esencial para contextualizar los
indicadores de impacto mediante la comparacion sistematica con referentes relevantes.
En educacion superior, segun Van Vught & Ziegele (2012), el benchmarking puede
adoptar diversas modalidades:

¢« Benchmarking interno: Comparacion entre unidades de la misma institucion.

¢ Benchmarking competitivo: Comparacion con instituciones similares o
competidoras.

¢ Benchmarking funcional: Comparacion de procesos especificos con
organizaciones que destacan en dichos procesos.

¢ Benchmarking genérico: Comparacién con estandares de excelencia
independientemente del sector.

¢« Benchmarking colaborativo: Comparacion realizada en conjunto con otras
instituciones para el aprendizaje mutuo.

4.4.2. Metodologias para el benchmarking de indicadores

El proceso de benchmarking de indicadores de impacto comprende tipicamente las
siguientes fases:

1. Planificacion: Definicion de objetivos, alcance y seleccion de referentes.

2. Recopilacion de datos: Obtencion de informaciéon comparable y verificable.
3. Anadlisis de brechas: Identificacion de diferencias significativas.

4. Integracion: Establecimiento de objetivos de mejora basados en el analisis.
5. Accion: Implementacion de medidas para cerrar brechas identificadas.

6. Seguimiento: Monitoreo del progreso y resultados.

Se ha desarrollado un marco especifico para el benchmarking en educacién superior
(Asif, 2015) que enfatiza la importancia de considerar el contexto institucional en la
interpretacion de las comparaciones.

4.4.3. Sistemas de referencia para comparacion
Existen diversos sistemas que facilitan la comparacion de indicadores entre instituciones:

¢ Rankings internacionales: Times Higher Education, QS, Shanghai.

e Sistemas nacionales de indicadores: Observatorios de educacion superior.
¢ Consorcios interinstitucionales: U-Multirank, EAIE Barometer.

+ Sistemas de acreditacion: Estandares de agencias acreditadoras.

¢ Observatorios laborales: Seguimiento de egresados a nivel nacional.

Existen estudios que analizan criticamente estos sistemas, senalando sus fortalezas y
limitaciones para la evaluacion de impacto genuina.
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4.4.4, Desafios éticos del benchmarking

La practica del benchmarking plantea importantes desafios éticos que deben ser
considerados:

e Contextualizacion adecuada: Evitar comparaciones simplistas que ignoren
diferencias contextuales.

e Uso responsable de datos: Garantizar confidencialidad y consentimiento
informado.

e Transparencia metodolégica: Explicitar limitaciones y alcances de las
comparaciones.

« Evitacion de consecuencias no deseadas: Prevenir efectos como la
homogeneizacion o el isomorfismo institucional.

Salmi (2020) advierte sobre los riesgos de una “carrera armamentistica” de indicadores
que puede conducir a comportamientos institucionales disfuncionales orientados
Unicamente a mejorar métricas especificas.

4.5. Limitaciones y sesgos en la interpretacion de indicadores

4.5.1. Principales limitaciones metodolégicas

La interpretacion de indicadores de impacto se ve afectada por diversas limitaciones
metodoldgicas:

e Atribucion causal: Dificultad para establecer relaciones causa-efecto definitivas.

¢« Temporalidad: Desfase entre intervenciones y manifestacion de impactos.

¢ Multifactorialidad: Influencia de multiples variables no controlables.

¢ Representatividad: Problemas para generalizar hallazgos a poblaciones
diversas.

e Sostenibilidad: Incertidumbre sobre la permanencia de los impactos en el
tiempo.

Se han propuesto estrategias metodoldgicas especificas para mitigar estas limitaciones,
como los disefios de métodos mixtos secuenciales y el analisis de contribucion.

4.5.2. Sesgos comunes en la interpretacion
Los principales sesgos que afectan la interpretacion de indicadores incluyen:

¢« Sesgo de confirmacion: Tendencia a interpretar datos de forma que confirmen
hipdtesis previas.

e Sesgodedisponibilidad: Sobreestimacion de laimportancia de datos facilmente
disponibles.

« Sesgo de medicion: Tendencia a valorar solo lo que se puede medir faciimente.



e Sesgo cultural: Interpretacion desde marcos culturales especificos que pueden
no ser universales.

e Sesgo institucional: Interpretacion favorable a los intereses de la institucion
evaluadora.

Kahneman et al. (2021) han documentado cémo estos sesgos operan especificamente
en contextos de evaluacion educativa y proponen protocolos para minimizar su impacto.

4.5.3. Estrategias para una interpretacion rigurosa

Para contrarrestar limitaciones y sesgos, se recomiendan las siguientes estrategias:

e Transparencia metodoldgica: Explicitar supuestos, limitaciones y alcances.

¢ Triangulacion de fuentes: Contrastar informacion proveniente de diversas
fuentes.

e Participacion de stakeholders: Incorporar diversas perspectivas en la
interpretacion.

e Contextualizacion: Considerar factores contextuales en el analisis.

¢ Analisis de contribucion: Evaluar plausibilidad de la contribucion mas que la
atribucion directa.

¢ Revision por pares: Someter interpretaciones al escrutinio de evaluadores
externos.

Los indicadores constituyen herramientas fundamentales para la evaluacion de impacto
en educacion superior (Gertler et al., 2017; Khandker et al., 2009; Leiber et al., 2015;
Mohr, 1995; Peersman, 2014; Rogers, 2012), siempre que se construyan, validen e
interpreten con rigor metodolégico y ético. La combinacion estratégica de indicadores
cuantitativos y cualitativos, junto con practicas adecuadas de benchmarking, permite
captar la complejidad multidimensional del impacto educativo. No obstante, es esencial
mantener una actitud critica ante las limitaciones inherentes a todo sistema de
indicadores y desarrollar estrategias para minimizar los sesgos interpretativos.

El mayor riesgo en la evaluacion de impacto en educacion superior no es la ausencia
de indicadores, sino la sobresimplificacion que puede derivarse de una dependencia
excesiva de métricas descontextualizadas. El verdadero potencial de los indicadores
se realiza cuando se utilizan como base para la reflexion institucional y el aprendizaje
colectivo, mas que como meros instrumentos de rendicion de cuentas o comparacion
competitiva.
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La evaluacion de impacto en educacion superior representa un desafio metodolégico
significativo que exige rigor cientifico y adaptacion a contextos cambiantes. Esta unidad
aborda los principales métodos y disenos utilizados para determinar el efecto real de
programas, politicas e innovaciones educativas, proporcionando una base sdlida para
la toma de decisiones basada en evidencia.

Evaluar el impacto implica ir mas alla de la simple mediciéon de resultados, buscando
establecer relaciones causales entre las intervenciones y los cambios observados.
La robustez metodoldgica resulta fundamental para distinguir entre correlacion vy
causalidad en entornos educativos complejos.

5.1. Métodos experimentales y cuasi-experimentales
5.1.1. Métodos experimentales

Los métodos experimentales representan el estandar de oro en la evaluacion de impacto
(Gertler et al., 2017; Khandker et al., 2009) debido a su capacidad para establecer
relaciones causales solidas. El elemento distintivo de estos disefios es la asignacion
aleatoria de participantes a grupos de tratamiento y control.

Ensayos controlados aleatorios (RCT): Los ensayos controlados aleatorios
(Randomized Controlled Trials) constituyen el diseno experimental por excelencia. Su
implementacion en educacion superior implica:

1. Asignacion aleatoria: Los participantes (estudiantes, docentes o instituciones)
son asignados aleatoriamente a un grupo experimental que recibe la intervencion
y un grupo control que no la recibe.

2. Control de variables: Se garantiza que ambos grupos sean estadisticamente
equivalentes en todas las caracteristicas relevantes antes de la intervencion.

3. Medicion de resultados: Se comparan los resultados entre ambos grupos
para determinar el efecto causal de la intervencion.

Como explican Angrist & Pischke (2017), los RCT minimizan el sesgo de seleccion y
permiten estimar el efecto promedio del tratamiento (ATE) de manera confiable. Un
ejemplo notable es el estudio de Oreopoulos & Petronijevic (2019) que utilizo asignacion
aleatoria para evaluar el impacto de programas de tutoria en el rendimiento académico
universitario.

Sin embargo, la implementacién de RCT en educacion superior enfrenta desafios
éticos y logisticos significativos. Restringir el acceso a intervenciones potencialmente
beneficiosas para crear un grupo de control puede ser problematico, y la aleatorizacion
completa puede resultar inviable en muchos contextos educativos (Deaton & Cartwright,

2018).



5.1.2. Métodos cuasi-experimentales

Ante las limitaciones practicas de los experimentos aleatorios, los métodos cuasi-
experimentales ofrecen alternativas viables (Gertler et al., 2017) que, aunque no
alcanzan el mismo nivel de control, permiten aproximarse a estimaciones causales
robustas.

Diferencias en diferencias (DiD): Este método compara los cambios en los resultados
entre un grupo de tratamiento y un grupo de comparacion antes y después de una
intervencion. Su fdrmula basica es:

Impacto = (Y17 - Yo) - (Y€ - Yo°)

Donde:
e Y,: Resultado del grupo tratamiento después de la intervencion
e Y, ": Resultado del grupo tratamiento antes de la intervencion
e Y. Resultado del grupo control después de la intervencion
e Y. Resultado del grupo control antes de la intervencion

La validez del DiD depende crucialmente del supuesto de “tendencias paralelas”, es
decir, que ambos grupos habrian seguido trayectorias similares en ausencia de la
intervencion.

Regresion discontinua (RD): La regresion discontinua aprovecha los umbrales de
elegibilidad para comparar individuos justo por encima y por debajo de un punto de
corte determinado. Por ejemplo, si una beca se otorga a estudiantes con puntajes
superiores a 700 en una prueba estandarizada, se pueden comparar los resultados de
estudiantes con puntajes de 699 y 701, que son practicamente idénticos en todas las
caracteristicas relevantes excepto en recibir el tratamiento.

Como senalanCattaneo et al. (2019), la RD puede producir estimaciones causales
robustas cuando:

« Elumbral es claro y estrictamente aplicado
* No hay auto-seleccion alrededor del umbral
» Se utilizan ventanas de observacion apropiadas

Método de control sintético: Desarrollado por Abadie et al. (2015), este método construye
un “control sintético” combinando ponderadamente unidades no tratadas para crear un
contrafactual que refleje las caracteristicas pre-intervencion de la unidad tratada. Es
particularmente util cuando se evaluan intervenciones a nivel institucional o regional
donde solo hay una o pocas unidades tratadas.

Propensity Score Matching (PSM): EI PSM empareja individuos del grupo tratamiento
con individuos similares del grupo de comparacion basandose en su probabilidad
estimada de recibir el tratamiento (propensity score). Esto permite crear grupos
estadisticamente equivalentes en términos de caracteristicas observables.
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Sin embargo, el PSM no controla por variables no observables, lo que puede limitar su
validez interna en comparacion con los RCT.

5.2. Diseino de estudios longitudinales y transversales

5.2.1. Estudios longitudinales

Los estudios longitudinales siguen a los mismos individuos o instituciones a lo largo del
tiempo, permitiendo observar trayectorias de desarrollo y efectos a largo plazo.

Estudios de panel: Los estudios de panel recogen datos de los mismos sujetos en
multiples momentos. En educacion superior, estos disefios son valiosos para rastrear
resultados como desarrollo de competencias, trayectorias profesionales y retorno de la
inversion educativa.

Los principales tipos de estudios de panel incluyen:

 Panel balanceado: Todos los participantes son observados en todos los
momentos

¢ Panel no balanceado: Algunos participantes entran o salen del estudio en
diferentes momentos

¢ Panel rotativo: Se renuevan peridédicamente partes de la muestra

Un ejemplo destacado es el estudio Longitudinal Survey of Australian Youth (LSAY),
que sigue a cohortes de jovenes australianos desde los 15 anos hasta los 25,
proporcionando valiosos datos sobre las transiciones educativas y laborales.

Estudios de cohorte: Los estudios de cohorte siguen a grupos definidos por compartir
una experiencia comun (por ejemplo, ingresar a la universidad en un ano determinado) a
lo largo del tiempo. Permiten identificar efectos acumulativos y cambios generacionales.

Los estudios de cohorte en educacion superior son invaluables para comprender como
las intervenciones impactan diferentes fases de la experiencia educativa, desde la
admision hasta la insercion laboral y el desarrollo profesional.

5.2.2. Estudios transversales

Los estudios transversales recopilan datos de diferentes sujetos en un unico momento
temporal. Aunque no permiten establecer causalidad con la misma robustez que los
disefos longitudinales, ofrecen ventajas en términos de:

*  Menor costo y tiempo de implementacion
* Ausencia de desgaste muestral
» Capacidad para capturar informaciéon de multiples grupos simultaneamente



Como senalan Hanushek & Woessmann (2020), los estudios transversales son
particularmente utiles para evaluaciones comparativas entre instituciones o sistemas
educativos, especialmente cuando se integran con otras metodologias complementarias.

5.3. Técnicas de muestreo y seleccion de participantes

La validez de cualquier evaluacion de impacto depende crucialmente de como se
seleccionan los participantes (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2020; Patton, 2008).
Las técnicas de muestreo determinan la representatividad y el poder estadistico del
estudio.

5.3.1. Muestreo probabilistico

El muestreo probabilistico asigna a cada miembro de la poblacién una probabilidad
conocida y no nula de ser seleccionado, permitiendo realizar inferencias estadisticas
validas.

Muestreo aleatorio simple: Cada individuo tiene la misma probabilidad de ser
seleccionado. Aunque conceptualmente simple, rara vez se utiliza en evaluaciones
educativas complejas debido a limitaciones practicas.

Muestreo estratificado: La poblacion se divide en subgrupos homogéneos (estratos)
y se seleccionan muestras aleatorias dentro de cada estrato. Este meétodo es
especialmente valioso en educacion superior para garantizar larepresentacion adecuada
de diferentes facultades, niveles socioecondmicos o caracteristicas demograficas.

Muestreo por conglomerados: Los participantes se seleccionan en grupos naturales
(conglomerados) como aulas, departamentos o instituciones completas. Este enfoque
es logisticamente eficiente pero requiere ajustes en el analisis para controlar la
correlacion intraclase.

5.3.2. Muestreo no probabilistico

Aunque no permite generalizaciones estadisticas rigurosas, el muestreo no probabilistico
puede ser apropiado en ciertos contextos evaluativos (Patton, 2008):

Muestreo por conveniencia: Selecciona participantes por su disponibilidad o
accesibilidad. Aunque limita la validez externa, puede ser util en estudios piloto o
exploratorios.

Muestreo intencional: Selecciona deliberadamente casos de interés en funcion
de criterios predefinidos. Como senalan Maxwell (2013)este enfoque es valioso en
evaluaciones cualitativas o de casos extremos que buscan profundidad mas que
generalizacion.
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5.3.3. Determinacion del tamano muestral

El calculo del tamano muestral 6ptimo debe equilibrar precision estadistica y factibilidad
practica. Segun Kraft (2020)los factores clave incluyen:

e Tamano del efecto esperado

e Poder estadistico deseado (tipicamente 80-90%)
* Nivel de significancia (generalmente 5%)

* Variabilidad de los resultados

» Estructura de agrupamiento (efectos de diserno)

Las evaluaciones educativas frecuentemente sufren de insuficiente poder estadistico,
lo que limita su capacidad para detectar efectos moderados o pequenos, pero
potencialmente significativos.

5.4. Fuentes de datos primarias y secundarias
5.4.1. Fuentes primarias

Las fuentes primarias involucran la recoleccion directa de datos especificamente para
la evaluacion. Entre las principales tenemos:

Encuestas y cuestionarios: Permiten recopilar informacion estandarizada de grandes
muestras. Las consideraciones clave incluyen:

« Validez y confiabilidad de los instrumentos
e Tasas de respuesta y sesgo de no respuesta
¢ Modos de administracion (presencial, online, telefénico)

Como senalan Dillman et al. (2014), el disefio cuidadoso del instrumento y los
procedimientos de seguimiento son cruciales para maximizar la calidad de los datos.

Observaciones estructuradas: Permiten capturar dinamicas y procesos en su
contexto natural. Resultan particularmente valiosas para evaluar aspectos como
practicas pedagogicas, interacciones en el aula y uso de recursos educativos.

Entrevistas y grupos focales: Proporcionan datos cualitativos ricos sobre
percepciones, motivaciones y experiencias. Seidman (2006) destaca su valor para
comprender mecanismos causales y contextualizar hallazgos cuantitativos.

Pruebas y evaluaciones de desempeio: Miden directamente resultados de
aprendizaje, habilidades o competencias. Su validez depende de:



» Alineacion con los objetivos educativos evaluados
» Propiedades psicométricas robustas
» Condiciones estandarizadas de aplicacion

5.4.2. Fuentes secundarias

Las fuentes secundarias aprovechan datos ya existentes, no recolectados
especificamente para la evaluacion:

Registros administrativos: Incluyen datos de matricula, calificaciones, graduacion,
empleo y otras métricas institucionales. Estos datos ofrecen ventajas significativas:

» Cobertura completa de poblaciones

* Ausencia de carga adicional para participantes
*  Seguimiento longitudinal natural

*  Costo-efectividad

Sin embargo, pueden presentar limitaciones en términos de calidad, estandarizacion y
variables disponibles.

Bases de datos nacionales e internacionales: Proporcionan datos comparativos
valiosos, especialmente para benchmarking. Ejemplos notables incluyen:

* PISAy TIMSS para comparaciones internacionales
» Encuestas nacionales de graduados
« Sistemas integrados de informacion de educacion superior

Mineria de datos educativos: Los avances en analitica del aprendizaje permiten
extraer patrones significativos de grandes volumenes de datos educativos. Estas
técnicas ofrecen oportunidades para evaluaciones de impacto mas granulares y
dinamicas, aunque plantean desafios metodoldgicos y éticos significativos.
Triangulacion de fuentes: La combinacion estratégica de multiples fuentes de datos
fortalece la validez de las evaluaciones. Segun Creswell & Clark (2017), la triangulacién
permite:

e Corroborar hallazgos desde diferentes perspectivas

* Compensar las limitaciones inherentes a cada fuente

e Capturar la complejidad multidimensional del impacto educativo

5.5. Consideraciones éticas en la evaluacién educativa

Las evaluaciones de impacto en educacion superior plantean importantes dilemas

éticos (Barnett & Camfield, 2016; Garbarino & Holland, 2009; Gertler et al., 2017) que
deben abordarse rigurosamente.
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Consentimiento informado: El consentimiento debe ser:

e Voluntario y libre de coercion

* Basado en informacion clara y comprensible
* Continuo y revocable

» Documentado adecuadamente

En entornos educativos, las relaciones de poder existentes requieren particular atencion
para garantizar un consentimiento genuinamente libre.

Privacidad y confidencialidad: La proteccion de datos personales es fundamental,
especialmente con la creciente digitalizacion de la informacion educativa. Las
consideraciones clave incluyen:

*  Anonimizacién y seudonimizacion de datos

* Protocolos seguros de almacenamiento y transferencia

e Cumplimiento con marcos regulatorios (GDPR, FERPA, etc.)
« Limitaciones al acceso y uso secundario de datos

Justicia y equidad: Las evaluaciones deben disenarse y conducirse considerando
su impacto diferencial en distintos grupos. Como senalan Suarez-Balcazar & Harper
(2014), esto implica:

* Incluir perspectivas diversas en el disefo evaluativo

* Analizar resultados desagregados por grupos relevantes
« Considerar diferencias contextuales en la interpretacion
» Evitar perpetuar desigualdades existentes

Beneficencia y no maleficencia: Las evaluaciones deben maximizar beneficios y
minimizar danos potenciales para todos los involucrados. Esto requiere:

* Evaluar riesgos psicolégicos, sociales y académicos

* Implementar protocolos para manejar hallazgos sensibles

e Garantizar que los resultados beneficien a los participantes

» Establecer mecanismos para comunicar hallazgos de manera responsable

Integridad cientifica: La validez metodoldgica es también un imperativo ético. Esto
implica:

« Transparencia en métodos y limitaciones

* Registro previo de protocolos cuando sea posible

* Honestidad en el reporte de resultados, independientemente de las expectativas
« Apertura a la revision critica y replicacion

La seleccion de métodos y disenos para evaluar el impacto en educacion superior debe
equilibrar rigor cientifico, factibilidad practica y consideraciones éticas. No existe un



enfoque universalmente optimo; la eleccion metodolégica depende fundamentalmente
de las preguntas evaluativas especificas, el contexto institucional y los recursos
disponibles.

La evolucion hacia evaluaciones mas robustas requerira no solo sofisticacion
técnica, sino también un compromiso institucional con la cultura evaluativa y la toma
de decisiones basada en evidencia. Esto implica desarrollar capacidades internas,
establecer sistemas integrados de informacién y fomentar comunidades de practica
que conecten la evaluacion con la mejora continua.
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El marco normativo y las politicas de evaluacion constituyen la estructura fundamental
que orienta y legitima los procesos de evaluacion de impacto en las instituciones de
educacion superior. Este andamiaje regulatorio no solo establece los parametros y
estandares minimos de calidad, sino que también determina las condiciones bajo las
cuales se pueden implementar cambios significativos en los sistemas educativos. En
un entorno globalizado y altamente competitivo, las universidades deben navegar por
un complejo entramado de normativas internacionales, politicas nacionales y criterios
institucionales que condicionan sus practicas evaluativas.

Esta unidad examina los principales componentes del marco normativo que rige la
evaluacion del impacto en la educacion superior, desde las directrices internacionales
hasta las politicas locales, pasando por los sistemas de rankings universitarios y
los criterios de acreditacion. Ademas, se analiza como estos marcos normativos
se relacionan con la responsabilidad social de las instituciones y la necesidad de
transparencia en los procesos evaluativos.

6.1. Legislacion y normativas internacionales
6.1.1. Organismos internacionales y su rol en la evaluacion educativa

Los organismos internacionales juegan un papel crucial en la definicion de politicas y
estandares para la evaluacion de la educacion superior a nivel global. La UNESCO,
la OCDE y el Banco Mundial, entre otros, han establecido marcos de referencia que
influyen significativamente en las practicas evaluativas de los sistemas universitarios
en todo el mundo.

La UNESCO, a través de su Instituto Internacional para la Educacion Superior en
Ameérica Latina y el Caribe (IESALC), ha desarrollado lineamientos importantes
para la evaluacion y acreditacion de la educacion superior (Gazzola & Pires, 2008).
UNESCO-IESALC proporciona un marco conceptual y metodolégico para el diseno
e implementacion de sistemas de evaluacion de impacto. Este organismo enfatiza la
importancia de considerar los contextos locales y regionales al adaptar las politicas
globales de evaluacion.

Por su parte, la OCDE ha publicado varios informes influyentes (Deborah et al., 2012;
Hannah et al., 2019; Hogberg & Lindgren, 2021; Nusche et al., 2011; Santiago et al.,
2012; Sinuany-Stern & Hirsh, 2021) sobre la evaluacion de la educacion superior. Se
establecen parametros comparativos para evaluar el desempeno de los sistemas de
educacion superior en diferentes paises. Este enfoque ha promovido una cultura de
evaluacion basada en evidencias y orientada hacia la mejora continua.



El Banco Mundial, mediante su Programa de Educacion Terciaria, ha financiado
numerosos proyectos destinados a fortalecer los sistemas de evaluacion en paises en
desarrollo. Destaca la importancia de vincular los procesos evaluativos con objetivos
de desarrollo econdmico y social (Edwards Jr et al., 2024; Elfert & Ydesen, 2023).

6.1.2. Acuerdos internacionales sobre calidad educativa

En el ambito internacional, existen varios acuerdos y declaraciones que establecen
principios comunes para la evaluacion de la calidad educativa. EI Proceso de
Bolonia en Europa ha sido uno de los ejemplos mas significativos de armonizacion
de sistemas de evaluacion y acreditacion entre paises. Los “Estandares y Directrices
para el Aseguramiento de la Calidad en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior”
(L.-Y. Zhang et al., 2019) constituyen un referente fundamental para los sistemas de
evaluacidon en muchas regiones del mundo.

En América Latina, el Sistema Iberoamericano de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (SIACES) ha trabajado en la armonizacion de criterios de evaluacion
entre los paises de la region (Hincapié et al., 2024). Establece directrices comunes que
facilitan la comparabilidad y el reconocimiento mutuo de titulos y cualificaciones.

6.2. Politicas nacionales de aseguramiento de la calidad
6.2.1 Modelos de evaluacion y acreditacion nacional

Las politicas nacionales de aseguramiento de la calidad conforman el nivel intermedio
del marco normativo para la evaluacion de impacto. Cada pais ha desarrollado su propio
sistema de evaluacion y acreditacion, adaptado a sus contextos historicos, sociales y
educativos.

En Chile, la Comision Nacional de Acreditacion (CNA) ha implementado un sistema
integral que evalla tanto instituciones como programas académicos. Constituye un
referente regional en cuanto a la medicion sistematica de los efectos de los procesos
de acreditacion en la calidad educativa.

El sistema espanol, mediante la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA), ha desarrollado programas especificos para evaluar diferentes
dimensiones de la educacion superior. El programa DOCENTIA (Carrasco & Ardanuy,
n.d.), por ejemplo, se centra en la evaluacion de la calidad docente, mientras que AUDIT
evalua los sistemas internos de garantia de calidad de las instituciones.

En Estados Unidos, el sistema de acreditacion esta descentralizado y es llevado a
cabo por agencias regionales y especializadas reconocidas por el Departamento de
Educacion. El Council for Higher Education Accreditation (CHEA) supervisa la calidad
de estas agencias (Ewell, n.d.). Analiza cémo los procesos de acreditacion influyen en
la mejora de la calidad educativa y en la rendicidon de cuentas institucional.
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6.2.2. Tendencias en las politicas publicas de evaluacion

En los ultimos anos, se han observado tendencias significativas en la evolucion de las
politicas publicas de evaluacion de la educacién superior. Una de las mas notables
es el enfoque en los resultados de aprendizaje y las competencias adquiridas por los
estudiantes, mas alla de los insumos o procesos institucionales.

Otra tendencia importante es la creciente atencion a la empleabilidad y la insercién
laboral de los graduados como indicador de impacto.

La digitalizacion de los procesos de evaluacion representa una tercera tendencia
relevante. Lla la atencion el andlisis sobre como las agencias nacionales estan
adaptando sus metodologias para incorporar herramientas digitales en la recopilacién
y analisis de datos, asi como en la gestion de los procesos evaluativos.

6.3. Evaluacion de impacto en rankings universitarios
6.3.1. Influencia de los rankings en las politicas institucionales

Los rankings universitarios se han convertido en actores influyentes en el panorama
de la educacion superior, afectando significativamente las decisiones estratégicas de
las instituciones (Buela-Casal et al., 2007; De Witte & Hudrlikova, 2013; Haydari, 2019;
Ismail, 2010; Johnes, 2016; Rhein & Nanni, 2023; Van Raan, 2005). Muchas veces las
universidades adaptan sus politicas y practicas en respuesta a los criterios utilizados
por los principales rankings internacionales.

El impacto de los rankings se extiende a multiples dimensiones de la actividad
universitaria. En el ambito de la investigacion, por ejemplo, las instituciones tienden
a priorizar la publicacion en revistas de alto impacto y la colaboracion internacional,
aspectos habitualmente valorados por los rankings.

En cuanto a la docencia, los rankings han impulsado iniciativas para mejorar la
experiencia estudiantil y los resultados de aprendizaje. Se empieza a notar cémo las
instituciones desarrollan programas de mejora docente en respuesta a los indicadores
utilizados por los sistemas de clasificacion internacional.

6.3.2. Metodologias de evaluacion en los principales rankings

Los principales rankings mundiales utilizan diferentes metodologias para evaluar las
instituciones de educacion superior, cada una con sus propios criterios e indicadores.
El QS World University Rankings pone énfasis en la reputacion académica y entre
empleadores, mientras que el Academic Ranking of World Universities (Shanghai
Ranking) otorga mayor peso a la productividad cientifica y los premios internacionales.



El Times Higher Education World University Rankings (THE) incorpora mudltiples
dimensiones, incluyendo docencia, investigacion, transferencia de conocimiento e
internacionalizacidon. Su metodologia intenta capturar una vision integral del desemperno
universitario, aunque con limitaciones reconocidas en la evaluacion del impacto social.

Un desarrollo reciente es la aparicion de rankings especializados en aspectos
especificos del impacto universitario. El THE Impact Rankings, basado en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, evalua la contribucion de las
universidades a desafios globales como la reduccién de la pobreza, la igualdad de
género o la accion climatica.

6.4. Marco de referencia de organismos acreditadores

6.4.1. Estandares de evaluacion y criterios de calidad

Los organismos acreditadores establecen estandares y criterios que definen las
expectativas de calidad para las instituciones y programas de educacion superior.
Estos estandares suelen cubrir multiples dimensiones, desde la misién y propdsitos
institucionales hasta la infraestructura y recursos disponibles, pasando por los procesos
de ensenanza-aprendizaje y los resultados obtenidos.

La International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education
(INQAAHE) ha desarrollado un marco de referencia ampliamente reconocido que
establece principios para el funcionamiento de las agencias de aseguramiento de la
calidad. Estas directrices enfatizan la importancia de la transparencia, la participacion
de los grupos de interés y la mejora continua en los procesos de evaluacion.

La Asociacion Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior
(ENQA) hainfluido en sistemas de acreditacion de todo el mundo, estableciendo criterios
para la evaluacion interna y externa de la calidad, asi como para el funcionamiento de
las propias agencias evaluadoras.

En América Latina, el Instituto Internacional para el Aseguramiento de la Calidad
(IAC) del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) ha abordado criterios y
procedimientos para la evaluacion y acreditacion de carreras de educacion superior,
adaptando estandares internacionales a los contextos regionales y nacionales.

6.4.2. Procesos de acreditacion institucional y de programas

Los procesos de acreditacion constituyen uno de los mecanismos mas establecidos
para la evaluacion sistematica de la calidad en educacion superior. Estos procesos
suelen seguir una secuencia que incluye autoevaluacion, evaluacion externa 'y decision
de acreditacion, complementada con seguimiento y mejora continua (Gonzalez-Campo
et al., 2021; Guzman, 2017; Ledn Martinez et al., 2023; Pineda et al., 2017; Vargas et
al., 2021).
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Se puede evidenciar la efectividad de diferentes modelos de acreditacion en la
promocion de cambios significativos en las practicas institucionales. El estudio concluye
que los procesos que combinan orientacion formativa y sumativa tienden a generar
mayor impacto en la mejora de la calidad.

La acreditacion de programas académicos presenta desafios especificos relacionados
con la evaluacioén de los resultados de aprendizaje y las competencias profesionales.
Es importante determinar como los organismos acreditadores estan adaptando sus
criterios y métodos para evaluar programas disenados con enfoques basados en
competencias.

6.5. Responsabilidad social y transparencia en la evaluacion

Rendicion de cuentas y participacion de stakeholders: La evaluacion de impacto en
educacion superior esta cada vez mas vinculada a principios de responsabilidad social
y rendicion de cuentas. Las instituciones no solo deben demostrar calidad académica,
sino también su contribucion al desarrollo social, econdmico y cultural de su entorno.

Los modelos de evaluacion del impacto social de la universidad, proponen un marco
integral para evaluar como las instituciones responden a las expectativas y necesidades
de sus diversos grupos de interés. Este enfoque enfatiza la participacion activa de
stakeholders internos y externos en la definicion de criterios e indicadores de impacto.

Es importante examinar diferentes mecanismos para incorporar las perspectivas de
estudiantes, empleadores, gobiernos y comunidades en los procesos evaluativos. El
estudio concluye que la participacion efectiva de stakeholders mejora la relevancia y
legitimidad de las evaluaciones, aunque plantea desafios logisticos y metodoldgicos.

Transparencia y acceso a la informaciéon evaluativa: La transparencia en los
procesos Yy resultados de la evaluacion constituye un principio fundamental para
garantizar la credibilidad y utilidad de estos ejercicios. El movimiento global hacia datos
abiertos ha influido en las politicas de divulgacion de informacion evaluativa en el sector
de la educacion superior.

Se hace relevante analizar como diferentes sistemas nacionales abordan la publicacién
de informes de evaluacion, datos de desemperio y decisiones de acreditacion. Los
resultados muestran variaciones significativas en las practicas de transparencia, con
implicaciones para la confianza publica y el uso efectivo de la informacion evaluativa.

Las tecnologias digitales han facilitado nuevas formas de comunicar resultados de
evaluacion a diferentes audiencias. Es importante explorar como las herramientas
de visualizacidon de datos pueden mejorar la comprension y utilizacion de informacion
compleja sobre el desempenio institucional.

A manera de conclusion de esta unidad, el marco normativo y las politicas de evaluacién
en educacion superior constituyen un ecosistema complejo y dinamico que refleja tanto
tendencias globales como particularidades locales. Las normativas internacionales



establecen principios y estandares comunes, mientras que las politicas nacionales
los adaptan a contextos especificos. Los rankings universitarios y los organismos
acreditadores juegan roles complementarios en la definicion de parametros de calidad
e impacto, aunque con diferentes enfoques y metodologias.

La evolucion de estos marcos normativos apunta hacia una concepcion mas integral del
impacto universitario, que va mas alla de indicadores tradicionales de investigacion y
docencia para incorporar dimensiones como la responsabilidad social, la sostenibilidad
y la contribucion al desarrollo regional. Asimismo, se observa una tendencia creciente
hacia mayor transparencia y participacion de diversos stakeholders en los procesos
evaluativos.

El desafio para las instituciones de educacion superior consiste en navegar eficazmente
por este complejo entramado normativo, aprovechando las oportunidades que ofrece
para la mejora continua y la innovacion, sin caer en aproximaciones reduccionistas o
meramente instrumentales a la evaluacion de impacto.

39
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7.1. Rol de las universidades en la evaluacion de impacto

Las instituciones de educacion superior (IES) constituyen el epicentro de los procesos
de evaluacion de impacto educativo (Bayona-Umbarila et al., 2022; Cooper et al., 2019;
Lopez Prado, 2013; Mohr, 1995), siendo responsables de implementar, coordinar y
utilizar los resultados para la mejora institucional. Su posicion es fundamental debido a
la capacidad de influencia que tienen sobre los diversos sistemas que convergen en el
ambito educativo, desde lo académico hasta la vinculacion con el entorno.

Las universidades desempenan multiples funciones en la evaluaciéon de impacto:

1. Liderazgo estratégico: Las autoridades universitarias son responsables de
establecer la vision y direccion de los procesos evaluativos, alineandolos con la
misién institucional. La evaluacion de impacto debe formar parte integral del
plan estratégico de la institucion, garantizando que exista coherencia entre los
objetivos educativos declarados y los mecanismos para verificar su consecucion. El
liderazgo institucional determina en gran medida la profundidad y efectividad de las
evaluaciones realizadas (Ayuso et al., 2022).

2. Gestion operativa: Las universidades deben destinar recursos humanos,
materiales y financieros para la implementacion de evaluaciones de impacto
sistematicas. Esto implica la creaciéon de unidades especializadas en la materia,
como oficinas de evaluacion institucional o departamentos de aseguramiento de la
calidad, que coordinen los esfuerzos evaluativos a nivel institucional.

3. Desarrollo de capacidades: Las IES tienen la responsabilidad de formar a su
personal en metodologias y técnicas de evaluacion, fomentando la profesionalizacion
en este ambito. Como senalan. La competencia evaluativa del personal universitario
es determinante para la calidad de los procesos de valoracion del impacto.

4. Generacion de conocimiento: Las universidades, como organizaciones
basadas en el conocimiento, deben contribuir al avance teérico y metodoldgico en
el campo de la evaluacion educativa, desarrollando investigaciones que expandan
las fronteras del conocimiento en esta area (Gudkova et al., 2021).

5. Comunicacion de resultados: Las instituciones son responsables de difundir los
hallazgos de las evaluaciones entre los diversos grupos de interés, garantizando la
transparencia de los procesos y facilitando la rendicion de cuentas. La comunicacion
efectiva de los resultados es esencial para legitimar las decisiones derivadas de los
procesos evaluativos.

6. Implementacion de mejoras: Finalmente, el objetivo ultimo de la evaluacion de
impacto es la mejora continua. Las universidades deben transformar los resultados
evaluativos en acciones concretas que optimicen sus programas y Servicios
educativos.



Un aspecto clave en el rol de las universidades es la institucionalizacion de la evaluacion
de impacto. La evaluacion pasa por diferentes niveles de institucionalizacion: desde
esfuerzos esporadicos y aislados, hasta convertirse en una parte integral de la cultura
organizacional. El nivel mas avanzado se caracteriza por la existencia de estructuras
estables, recursos dedicados y procesos sistematicos de evaluacién que nutren
constantemente la toma de decisiones institucionales (H. T. Chen, 2015; Khandker et
al., 2009; Rogers, 2012; Seyfried & Pohlenz, 2020; Tyler, 1967).

7.2. Participacion de estudiantes y docentes en la evaluacion

La participacion activa de estudiantes y docentes es fundamental para garantizar la
relevancia, pertinencia y legitimidad de los procesos de evaluacion de impacto en
educacion superior (Hart et al., 2009; Leiber et al., 2015; S. Oliver et al., 2018).

7.2.1. Participacion estudiantil

Los estudiantes son simultaneamente beneficiarios directos y agentes activos en
los procesos educativos, lo que les otorga una perspectiva Unica y valiosa para la
evaluacion de impacto. Su participacion puede manifestarse en diferentes niveles:

1. Como fuentes de informacion: Tradicionalmente, los estudiantes han participado
como proveedores de datos a través de encuestas de satisfaccion, evaluaciones
docentes o grupos focales. Sin embargo, este nivel de participacion, aunque
necesario, resulta insuficiente para una evaluacion de impacto integral.

2. Como co-disenadores: Un nivel mas profundo de participacion implica incorporar
a los estudiantes en el disefio mismo de los instrumentos y procesos evaluativos.
Esto garantiza que las dimensiones evaluadas sean relevantes desde la perspectiva
estudiantil y no solo desde la vision institucional.

3. Como evaluadores: Los estudiantes pueden asumir roles activos como
evaluadores, por ejemplo, a través de metodologias de co-evaluacion o participando
en comités de evaluacion. Estas experiencias no solo enriquecen el proceso
evaluativo, sino que también desarrollan competencias metacognitivas y evaluativas
en los estudiantes.

4. Como agentes de cambio: El nivel mas avanzado de participacion estudiantil
se da cuando estos se convierten en promotores de transformaciones basadas en
los resultados de las evaluaciones, participando activamente en la implementacion
de mejoras.

La investigacion reciente ha demostrado que la participacion significativa de los
estudiantes en los procesos evaluativos tiene un doble beneficio: mejora la calidad
y relevancia de las evaluaciones y, simultaneamente, contribuye al desarrollo de
competencias como el pensamiento critico y la metacognicion en los estudiantes
involucrados.
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7.2.2. Participacion docente

Los docentes constituyen otro grupo esencial en los procesos de evaluacion de
impacto, debido a su rol como implementadores directos de los programas educativos
y su conocimiento especializado sobre los procesos de ensefanza-aprendizaje.

1. Autoevaluacion: Los docentes pueden contribuir significativamente mediante
procesos reflexivos sobre su propia practica pedagdégica, identificando fortalezas
y areas de mejora. La practica reflexiva sistematica constituye una poderosa
herramienta de evaluacion formativa.

2. Evaluacion por pares: La observacion y retroalimentacion entre colegas
permite enriquecer la evaluacion con perspectivas profesionales informadas. Las
comunidades de practica docente pueden ser espacios valiosos para la evaluacion
colaborativa.

3. Investigacidon-accion: Los docentes pueden emprender procesos de
investigacion-accion que integren la evaluacion de impacto con la innovacion
pedagdgica, generando evidencias sobre la efectividad de diferentes enfoques
didacticos.

4. Participacion en comités: La inclusion de docentes en los 6rganos institucionales
encargados de la evaluacion garantiza que las perspectivas pedagogicas estén
representadas en la toma de decisiones evaluativas.

Para que la participacion de estudiantes y docentes sea efectiva, es necesario
desarrollar capacidades evaluativas en ambos grupos. Esto implica programas de
formacion especificos, incentivos adecuados y el reconocimiento institucional de esta
participacion.

7.3. Vinculacion con empresas y sociedad

La evaluacion del impacto educativo trasciende los limites institucionales para
abarcar la influencia que la educacion superior tiene en el entorno socioeconémico.
Esta dimension requiere la participacion activa de actores externos como empresas,
organizaciones de la sociedad civil y comunidades.

7.3.1. Vinculacion con el sector empresarial

Las empresas representan importantes stakeholders para las instituciones de educacion
superior, especialmente en lo referente a la formacion profesional y la transferencia de
conocimientos. Su participacion en la evaluacion de impacto se materializa de diversas
formas:

1. Retroalimentacion sobre egresados: Las empresas pueden proporcionar
informacion valiosa sobre el desempeno profesional de los egresados, identificando



fortalezas y brechas en su formacion. Los estudios de empleadores constituyen una
herramienta fundamental para evaluar la pertinencia de los programas educativos
desde la perspectiva del mercado laboral.

2. Participacion en consejos asesores: La incorporacion de representantes
empresariales en consejos asesores de facultades o programas permite una
retroalimentacion sistematica sobre las tendencias del sector productivo, facilitando
la actualizacion curricular basada en evidencias.

3. Colaboracion en proyectos de investigacion aplicada: Los proyectos
colaborativos entre universidad y empresa no solo generan conocimiento aplicado,
sino que también proporcionan espacios para evaluar el impacto de la transferencia
de conocimientos y tecnologias.

4. Desarrollo de practicas profesionales: Los programas de practicas o
pasantias constituyen oportunidades privilegiadas para evaluar la aplicacion de
las competencias adquiridas en contextos laborales reales, generando informacion
cualitativa sobre el impacto formativo.

Sin embargo, es importante sefnalar que la vinculacién con el sector empresarial debe
equilibrarse para evitar una orientacion excesivamente mercantilista de la evaluacién
educativa. Reducir el impacto educativo a indicadores meramente econdmicos o
laborales puede distorsionar la mision integral de la educacion superior.

7.3.2. Vinculacion con la sociedad civil

Mas alla del ambito empresarial, la evaluacion de impacto debe considerar la contribucion
de la educacion superior al desarrollo social, cultural y ambiental (Contiggiani et al.,
2020; Garbarino & Holland, 2009; Gertler et al., 2017; Mohr, 1995). Esto implica:

1. Participacion comunitaria: Las comunidades locales pueden participar en
la evaluacion de proyectos de extension universitaria o aprendizaje-servicio,
proporcionando perspectivas sobre el impacto social de estas iniciativas.

2. Colaboracion con organizaciones no gubernamentales: Las ONG pueden
ofrecer visiones complementarias sobre problematicas sociales que la educacion
superior deberia abordar, enrigueciendo los marcos evaluativos con perspectivas
de justicia social e inclusion.

3. Dialogo con instituciones culturales: Museos, centros culturales y otras
entidades similares pueden contribuir a evaluar el impacto de la educacion superior
en la preservacion y desarrollo cultural.

4. Vinculacion con organismos publicos: La colaboracion con entidades
gubernamentales permite alinear la evaluacion de impacto con las prioridades de
desarrollo nacional o regional, fortaleciendo la relevancia social de los programas
educativos.
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Un desafio importante en esta dimension es la operacionalizacion de indicadores
de impacto social que, por su naturaleza, suelen ser mas complejos y dificiles de
cuantificar que los indicadores econdmicos o académicos tradicionales. Se propone el
uso de métodos mixtos y enfoques participativos para capturar adecuadamente estas
dimensiones del impacto educativo.

7.4. Organismos reguladores y su impacto

Los organismos reguladores y las agencias de acreditacion ejercen una influencia
significativa en la configuracion de los sistemas de evaluacion de impacto en las
instituciones de educacion superior. Su rol trasciende la mera fiscalizacion para
convertirse en promotores de estandares de calidad y buenas practicas evaluativas.

7.4.1. Tipos de organismos reguladores

Los principales actores institucionales externos que inciden en la evaluacion de impacto
incluyen:

1. Agencias nacionales de calidad: Organismos como ANECA en Espana,
COPAES en México o CONEAU en Argentina establecen directrices y criterios para
la evaluacion institucional, condicionando en gran medida los enfoques evaluativos
adoptados por las universidades.

2. Redes internacionales de acreditacion: Entidades como ENQA en Europa
0 RIACES en Iberoamérica promueven la armonizacion de criterios evaluativos
entre diferentes sistemas nacionales, facilitando la comparabilidad y la movilidad
académica.

3. Organismos acreditadores especializados: Existen agencias enfocadas en
areas disciplinares especificas, como ABET paraingenierias o AACSB para escuelas
de negocios, que desarrollan criterios evaluativos adaptados a las particularidades
de cada campo profesional.

4. Organizaciones multilaterales: Entidades como UNESCO, OCDE o Banco
Mundial establecen marcos de referencia globales que influyen en las politicas
nacionales de evaluacion educativa, especialmente en paises en desarrollo.

7.4.2. Impacto en las practicas evaluativas

La influencia de estos organismos en las practicas de evaluacion de impacto se
manifiesta de diversas formas:

1. Estandarizacion de criterios: Los marcos evaluativos establecidos por estos
organismos tienden a homogeneizar las practicas entre diferentes instituciones,
lo que facilita la comparabilidad pero puede limitar la atencion a particularidades
contextuales.



2. Desarrollo de capacidades: Muchas agencias no solo evalian sino que
también ofrecen formacion y asesoria técnica a las instituciones, fortaleciendo sus
capacidades evaluativas.

3. Incentivos para la mejora: Los procesos de acreditacion y certificacion suelen
vincularse con beneficios como financiamiento adicional o reconocimiento publico,
incentivando la implementacion de sistemas robustos de evaluacién de impacto.

4. Cambios en la gobernanza institucional: Las exigencias regulatorias han
propiciado transformaciones en las estructuras de gobierno universitario, con la
creacion de unidades especializadas en evaluacion y calidad.

Sin embargo, la literatura reciente ha senalado algunos efectos no deseados de esta
influencia regulatoria. Existe un riesgo de que las evaluaciones se conviertan en
ejercicios burocraticos orientados principalmente al cumplimiento formal de requisitos
externos, mas que a la mejora efectiva de la calidad (Seyfried & Pohlenz, 2020). En
esta linea, se evidencian como algunas instituciones desarrollan comportamientos
estratégicos para maximizar sus resultados en evaluaciones externas, sin que esto se
traduzca necesariamente en mejoras sustantivas en sus procesos educativos.

Un desafio importante para los organismos reguladores es equilibrar la necesidad
de estandarizacion con el respeto a la diversidad institucional y la promocién de la
innovacion evaluativa. Los sistemas mas efectivos son aquellos que logran combinar
criterios comunes de calidad con flexibilidad para adaptar los procesos evaluativos a
diferentes contextos y misiones institucionales.

7.5. Cultura de evaluacion en instituciones educativas

La sostenibilidad y efectividad de los procesos de evaluacion de impacto dependen
fundamentalmente del desarrollo de una cultura evaluativa institucional, entendida
como el conjunto de valores, practicas y significados compartidos que orientan los
comportamientos organizacionales hacia la valoracion sistematica de resultados y el
uso de evidencias para la mejora continua (Fuller, 2013; Fuller et al., 2016; Simper et
al., 2022; Smart & St. John, 1996; Walser, 2015).

7.5.1. Caracteristicas de una cultura de evaluacion robusta
Una cultura de evaluacién consolidada se caracteriza por:

1. Liderazgo comprometido: Las autoridades institucionales no solo apoyan
retéricamente la evaluacion, sino que la priorizan en términos de recursos y atencion,
modelando con su conducta la importancia del uso de evidencias para la toma de
decisiones.

2. Enfoque formativo: Prima una concepcion de la evaluacion como oportunidad de
aprendizaje y mejora, mas que como mecanismo de control o sancion. Esto reduce
las resistencias y favorece la participacion honesta de los actores involucrados.
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3. Comunicacidon transparente: Los procesos y resultados evaluativos se
comunican abiertamente a todos los estamentos institucionales, creando espacios
para la discusion colectiva de los hallazgos.

4. Toma de decisiones basada en evidencias: Las decisiones estratégicas y
operativas se fundamentan consistentemente en los resultados de evaluaciones,
estableciendo vinculos claros entre la evidencia recopilada y las acciones
emprendidas.

5. Capacidad evaluativa distribuida: Las competencias para disefar e implementar
evaluaciones no se concentran en unidades especializadas, sino que se distribuyen
ampliamente entre diferentes actores institucionales.

6. Innovacion metodoldgica: Existe apertura para experimentar con nuevos
enfoques y métodos evaluativos, adaptando las practicas a las necesidades
emergentes y a los avances en el campo.

7.5.2. Desarrollo de una cultura evaluativa

El transito hacia una cultura consolidada de evaluacion es un proceso gradual (Fuller et
al., 2016) que requiere intervenciones coordinadas en diferentes niveles:

1. Nivel normativo: Implica el establecimiento de politicas y procedimientos
formales que institucionalicen la evaluacion de impacto como parte integral de los
procesos organizacionales. Esto incluye la definicion de roles y responsabilidades
especificas, asi como la asignacion de recursos dedicados.

2. Nivel de capacidades: Conlleva el desarrollo sistematico de competencias
evaluativas en diferentes actores institucionales, a través de programas de
formacién, comunidades de practica o sistemas de mentoria. La democratizacion
del conocimiento evaluativo es esencial para superar la dependencia de expertos
externos y promover la apropiacion institucional de los procesos.

3. Nivel de incentivos: Implica la creacion de sistemas de reconocimiento y
recompensa que valoren la participacion en procesos evaluativos y la utilizacion
de sus resultados para la mejora. La alineacion de incentivos es fundamental para
motivar comportamientos consistentes con una cultura evaluativa.

4. Nivel simbodlico: Conlleva la construccion de narrativas institucionales que
valoricen la evaluacion como parte de la identidad organizacional, celebrando
publicamente los logros derivados de procesos evaluativos y utilizando un lenguaje
que normalice la reflexion critica sobre la practica educativa.

Un aspecto crucial en el desarrollo de culturas evaluativas es la gestion adecuada de las
resistencias que inevitablemente surgen ante estos procesos (l.-S. Chen et al., 2017;
Diaz, 2011, Fuller et al., 2016; Hincapié et al., 2024; Stake, 1967; Suarez-Balcazar
& Harper, 2014). Estas resistencias pueden derivar de percepciones de amenaza



profesional, experiencias previas negativas o concepciones distorsionadas sobre la
naturaleza y propositos de la evaluacion. Abordar constructivamente estas resistencias,
reconociendo su legitimidad y ofreciendo respuestas adecuadas, constituye un factor
critico para el éxito de las transformaciones culturales.

La literatura reciente muestra como las instituciones que han logrado desarrollar
culturas evaluativas robustas exhiben mayor capacidad de adaptacion ante cambios
en el entorno, mayor consistencia en sus procesos de mejora y mayores niveles de
satisfaccion entre sus diferentes estamentos. Estos hallazgos refuerzan la importancia
de considerar la dimensién cultural como un factor determinante en la efectividad de los
sistemas de evaluacion de impacto educativo.
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Las actividades practicas de este handbook estan disefiadas para desarrollar
competencias especificas en la evaluaciéon del impacto de la educacion superior,
permitiendo a los participantes aplicar los conocimientos tedricos en situaciones reales.
A través de casos de estudio, disefno de indicadores y propuestas metodoldgicas, se
busca fortalecer las habilidades analiticas y técnicas necesarias para implementar
procesos de evaluacion eficaces.

8.1. Casos de Estudio

Caso 1: Evaluacion de impacto de un programa de formaciéon docente en una
universidad latinoamericana.

Contexto: La Universidad P implementé durante tres anos un programa intensivo de
formacioén pedagdgica para sus docentes, con el objetivo de mejorar la calidad de la
ensenanza y, consecuentemente, el aprendizaje de los estudiantes. La inversion fue
significativa (aproximadamente US$500,000) e incluyo talleres presenciales, cursos
virtuales, comunidades de practica y mentorias personalizadas.

Problematica: Tras finalizar el ciclo de tres afnos, las autoridades universitarias
necesitan determinar si el programa generd los impactos esperados para decidir
sobre su continuidad, modificacién o reemplazo por otras iniciativas. Especificamente,
desean conocer:

Si mejoro la calidad del proceso de ensenanza-aprendizaje
Si impacto en los resultados académicos de los estudiantes
Si influyd en las tasas de retencion estudiantil

Si modificd las practicas docentes de manera sostenible

FODR

Actividad: Disefne unaestrategia de evaluacion de impacto para este caso considerando:

1. Diseno metodoldgico: Elabore una propuesta que combine métodos cuantitativos
y cualitativos para determinar el impacto del programa. Considere tiempos,
recursos y limitaciones institucionales.

2. ldentificacion de variables e indicadores: Determine qué variables medira y qué
indicadores utilizara para cada dimension del impacto que desea analizar.

3. Fuentes de informacion: Especifique las fuentes primarias y secundarias que
utilizara para recolectar datos.

4. Instrumentos: Desarrolle al menos un instrumento completo (encuesta, guia de
entrevista, pauta de observacién) que utilizaria en este proceso.

5. Andlisis de datos: Expligue como analizaria e interpretaria la informacion
recolectada.

6. Reporte de resultados: Proponga una estructura para el informe final y estrategias
para la difusion de resultados a los diferentes actores involucrados.



Guia de desarrollo: Para abordar este caso, se recomienda:

* Reuvisar la literatura sobre evaluacion de programas de desarrollo profesional
docente, prestando especial atencion a la conexion entre formacion docente y
resultados de aprendizaje.

« Considerar que los efectos pueden variar entre facultades, niveles y disciplinas.

e Tener en cuenta que parte del impacto podria manifestarse a mediano o largo
plazo.

* Contemplar aspectos no previstos inicialmente pero que podrian representar
impactos significativos.

Caso 2: Evaluacion del impacto de la internacionalizacion en una universidad
europea

Contexto: La Universidad H ha implementado durante los ultimos cinco anos
una estrategia integral de internacionalizacion que incluye: movilidad estudiantil y
docente, investigacion colaborativa internacional, programas académicos conjuntos
con universidades extranjeras, y participacion en redes globales de conocimiento. La
estrategia responde al objetivo institucional de posicionarse como una “universidad
global” con reconocimiento internacional.

Problematica: El consejo directivo debe presentar ante organismos de financiamiento
y autoridades ministeriales un informe que demuestre el impacto real de esta estrategia.
Ademas de justificar la inversion realizada, buscan comprender:

El impacto en la calidad educativa y la experiencia de aprendizaje

Los efectos en la produccion cientifica y la transferencia de conocimiento
La influencia en la empleabilidad de los egresados

El retorno de inversidn en términos financieros y reputacionales

Los cambios culturales y estructurales dentro de la institucion

aFwNHE

Actividad: Elabore un modelo de evaluacidon comprehensivo que permita:

1. Marco conceptual: Desarrolle un marco conceptual que defina qué se entiende
por “internacionalizacion efectiva” y sus dimensiones de impacto.

2. Modelo evaluativo: Proponga un modelo que integre diversos enfoques
evaluativos adecuados para este caso especifico.

3. Matriz de evaluacion: Construya una matriz que relacione objetivos de la
internacionalizacion, indicadores de proceso, indicadores de resultado e
indicadores de impacto.

4. Meétodo de analisis con stakeholders: Proponga una metodologia para involucrar a
diversos actores en la evaluacion (estudiantes, docentes, socios internacionales,
empleadores).

5. Benchmarking: Sugiera referencias comparativas internacionales que permitan
contextualizar los resultados.
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Guia de desarrollo: Para abordar este caso, considere:
e La complejidad multidimensional de la internacionalizacion universitaria
e La necesidad de equilibrar indicadores cuantitativos con analisis cualitativo de
procesos
* Los diferentes horizontes temporales en que pueden manifestarse los impactos
« Las posibles tensiones entre criterios econdmicos, académicos y socioculturales
* Laimportancia de incluir perspectivas de actores diversos

Caso 3: Evaluacion del impacto social de un programa de extension universitaria
en comunidades vulnerables

Contexto: La Universidad A ha desarrollado durante una década un programa de
extension y servicio llamado “Universidad en Comunidad”, que implementa proyectos
de intervencion social, econdmica y ambiental en comunidades vulnerables. El
programa integra formacion académica, investigacion aplicada y servicios comunitarios,
involucrando a estudiantes, docentes e investigadores en actividades de colaboracion
con actores locales.

Problematica: Tanto la direccion universitaria como las organizaciones financiadoras
necesitan comprender el impacto real del programa en:

1. El desarrollo de las comunidades beneficiarias

2. Laformacion integral de los estudiantes participantes

3. La generacion de conocimiento socialmente relevante

4. Latransformacion institucional en términos de vinculacioén social
La evaluacion debe ir mas alla de indicadores tradicionales (niumero de beneficiarios,
proyectos realizados, horas de servicio) para capturar transformaciones significativas
y sostenibles.

Actividad: Construya una propuesta de evaluacion participativa que:

1. Enfoque metodoldgico: Desarrolle un enfoque que integre métodos participativos,
considerando el protagonismo de las comunidades en la definicion, medicion e
interpretacion del impacto.

2. Dimensiones de analisis: Identifique las dimensiones sociales, econdmicas,
ambientales, culturales y educativas que deberian evaluarse.

3. Indicadores comunitarios: Proponga un proceso para la construccion colectiva
de indicadores relevantes para las comunidades.

4. Estrategias de recoleccion de informacion: Sugiera métodos innovadores para
documentar transformaciones cualitativas y cuantitativas.

5. Plan de devolucién y apropiacion: Disefe estrategias para que los resultados de
la evaluacion fortalezcan tanto a las comunidades como a la universidad.

Guia de desarrollo: Para abordar este caso, considere:
* Las particularidades de la evaluacion de impacto social y comunitario
* Los principios éticos para la investigacion con comunidades vulnerables
* Las tensiones entre rigor académico y pertinencia social de la evaluacion
» Laimportancia del didlogo de saberes y la co-construcciéon de conocimiento
« Las diferentes temporalidades del impacto social universitario



8.2. Ejemplo de diseio de indicadores

Sistema Integral de Indicadores para la Evaluacion de Impacto en Educacion Superior

A continuacion, se presenta un modelo integral para el disefio y organizacion de
indicadores de impacto en educacion superior, organizado por dimensiones y niveles.

8.2.1 Matriz de Indicadores por Dimension y Nivel

Tabla 1: Dimension Académica-Educativa

Indicador

Definicion

Método de
medicion

Fuente de
datos

Periodicidad

Inmediato Tasa de Porcentaje de (N° estudiantes Registros Semestral
aprobacion en | estudiantes que aprobados / académicos
asignaturas aprueban materias N° estudiantes
intervenidas que fueron objeto matriculados) x
de innovaciones 100
pedagogicas
Intermedio indice de Medida compuesta Férmula Sistema Anual
progresion que evalua el ponderada de gestion
académica avance de los de créditos académica
estudiantes segun aprobados, tiempo
tiempo esperado en | de permanencia
el plan de estudios y requisitos
cumplidos
Largo plazo Tasa de Porcentaje de (N° de graduados Encuesta de Bianual
insercion graduados que con empleo seguimiento a
laboral obtienen empleo pertinente / egresados
pertinente relacionado con su N° total de
formacién dentro graduados) x 100
de los 6 meses
posteriores a su
egreso
Impacto Contribucion Participacion de Analisis Informes Quinquenal
sistémico a indicadores la institucion en comparativo ministeriales
nacionales la formacion de con estadisticas y estudios
de capital profesionales en nacionales sectoriales
humano areas prioritarias
avanzado para el desarrollo

nacional
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Tabla 2: Dimensidn de Investigacion e Innovacion

Indicador Definicion Metcfd.o’ i SIERDEE Periodicidad
medicion datos
Inmediato Productividad Numero de N° de Bases Anual
cientifica publicaciones publicaciones / N° de datos
indexada en revistas de académicos cientificas
indexadas en con dedicacion a
WoS/Scopus/ investigacion
Scielo por
académico
Intermedio Factor de Impacto de Promedio de Analisis Bianual
impacto citacion ajustado | citas recibidas / bibliométrico
normalizado de | por campo Promedio mundial especializado
publicaciones disciplinar de citas en la
disciplina
Largo plazo | Tasa de Proporcion de (N° de Oficina de Trianual
transferencia investigaciones investigaciones transferencia
tecnoldgica que generan transferidas tecnoldgica
efectiva aplicaciones / N° total de
concretas investigaciones)
(patentes, x 100
licencias, spin-
offs)
Impacto Influencia Grado en que Andlisis de caso Revision Quinguenal
sistémico en politicas la investigacion y tracking de documental y
publicas institucional menciones en entrevistas a
basadas en influye en documentos policy-makers
evidencia el disefio o oficiales

modificacion de
politicas publicas




Tabla 3: Dimensién Social y Comunitaria

. . Método de Fuente de .
Indicador Definicion oy Periodicidad
medicion datos
N° de
Aleance beneficiarios
Cobertura de poblacional de directos + Registros de
Inmediato intervenciones los programas ., proyectos de Anual
L . .. ponderacion de )
comunitarias de vinculacion . extension
. o beneficiarios
universitaria L
indirectos
o Percepcion .
Indice de ) Escala Likert
. . de calidad y . Encuesta a
. satisfaccion . . (1-5) promediada
Intermedio pertinencia de . ) stakeholders Anual
de actores . ) en dimensiones o
o la vinculacion comunitarios
territoriales . L clave
universitaria
Cambios Analisis
Modificacion verificables en comparativo pre- | Estadisticas
sustentable indicadores post con grupos sociales locales )
Largo plazo L ) . Trianual
de indicadores sociales de de control y estudios
sociales locales territorios cuando sea especificos
intervenidos posible
Efecto de las o
S . . Analisis .
Contribucion a intervenciones . Estudios
L . o de series o
Impacto la disminucion universitarias longitudinales .
o . ) - temporales Quinquenal
sistémico de inequidades en la reduccion . y datos
. e indices de )
regionales de brechas . ) nacionales
o inequidad
territoriales
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Tabla 4: Dimension Institucional-Organizacional

Indicador

Definicion

Proporcién de

Método de
medicion

(N° de mejoras

Fuente de
datos

Periodicidad

Tasa de . . o
. ) recomendaciones implementadas Seguimiento
. implementacion L, o )

Inmediato de evaluacion que / N° de mejoras a planes de Anual

de procesos de .

. se traducen en recomendadas) mejora
mejora ) )
cambios efectivos x 100
indice de Capacidad Evaluacion .
. . . ) Autoevaluacion
) capacidad de organizacional para | multidimensional . )

Intermedio | . - validada Bianual

innovacion generar y sostener en escala

L . . . externamente

institucional innovaciones estandarizada

., . L Analisis
Evolucion Cambio posicional . .
. . comparativo de Rankings
Largo en rankings en clasificaciones . . .
. . . posiciones en nacionales e Quinquenal
plazo universitarios alineadas con la , ) .
S periodos de 5 internacionales
relevantes mision institucional ~
anos
Capacidad de la

Influencia en la institucion para Analisis Estudios
Impacto transformacion incidir en politicas cualitativo de politica Decenal
sistémico del sistema sectoriales y estructurado de educativa

universitario practicas del casos y redes superior

sistema

8.2.2 Procedimiento para la Construccion Participativa de Indicadores

A continuacion, se detalla un procedimiento metodolégico para la construccion

colaborativa de indicadores de impacto:

1. Fase de contextualizacion
Revision documental de mision, vision y planificacion estratégica

Analisis de compromisos institucionales externos (acreditacion, convenios)
Mapeo de expectativas de actores clave internos y externos

Benchmarking con instituciones de referencia

2. Fase de conceptualizacion
Construccion participativa del concepto de “impacto” para cada dimension
Identificacion de cadenas de resultados (insumos — procesos — productos
— resultados — impactos)
Definicion de ambitos prioritarios segun mision institucional

Establecimiento de horizontes temporales para la evaluacion




3. Fase de disefio técnico
e Formulacion técnica de indicadores (definicion, formula, fuentes)
« Validacion por expertos internos y externos
e Prueba piloto de los instrumentos y ajuste
*  Protocolizacién de procedimientos de medicion
4. Fase de implementacion
+ Capacitacion de equipos responsables
» Establecimiento de lineas base
» Calendarizacion de mediciones
* Asignacion de responsabilidades y recursos
5. Fase de mejora continua
«  Evaluacion periddica de la calidad y utilidad de los indicadores
* Revision de la coherencia del sistema de indicadores
« Actualizacion segun cambios contextuales y aprendizajes

8.2.3 Criterios de Calidad para Indicadores de Impacto

Para asegurar la robustez del sistema de indicadores, se recomienda evaluar cada
indicador segun los siguientes criterios:

* Validez: Capacidad del indicador para medir lo que pretende medir

» Fiabilidad: Consistencia en mediciones repetidas bajo condiciones similares

« Sensibilidad: Capacidad para detectar cambios relevantes

» Especificidad: Capacidad para reflejar cambios especificamente atribuibles a la
intervencion

« Factibilidad: Posibilidad real de implementacion con los recursos disponibles

* Comprensibilidad: Facilidad de interpretacion por diversos actores

e Comparabilidad: Posibilidad de comparacion con referentes externos

« Utilidad: Relevancia para la toma de decisiones institucionales

«  Etica: Consideraciones sobre privacidad, consentimiento y uso responsable

8.3. Estrategias de Evaluacion

8.3.1 Modelo de Evaluacion Basada en Teoria del Cambio para Programas
Universitarios

La Evaluacion Basada en Teoria del Cambio (EBTC) constituye un enfoque
particularmente adecuado para comprender los mecanismos causales que generan
el impacto en intervenciones educativas complejas. A continuacion, se presenta una
propuesta metodoldgica para su aplicacion:
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Paso 1: Reconstruccion participativa de la teoria del cambio

Organice talleres con distintos actores (disefadores, implementadores, beneficiarios)
para explicitar:

* Los supuestos causales que fundamentan la intervencion

« Las cadenas de resultados esperados

* Los factores contextuales que pueden influir

* Los mecanismos mediante los cuales se espera generar cambios

Herramienta: Matriz de reconstruccion de teoria del cambio

Evidencia que lo

Componente Descripcion Supuestos sustenta
Insumos Recursos asignados
Actividades Procesos implementados
Productos Resultados directos
Resultados Cambios a mediano plazo
intermedios
Impactos Transformaciones significativas
Factores contextuales | Elementos del entorno que influyen

Paso 2: Identificacion de preguntas criticas segun la teoria

Para cada eslabodn de la cadena causal, formule preguntas evaluativas como:
* ¢Se estan implementando las actividades segun lo previsto?
* ¢Se producen los resultados inmediatos esperados?
» ¢Funcionan los mecanismos causales previstos?
e ¢Como influyen los factores contextuales?
*  ¢Se producen resultados no previstos?

Paso 3: Seleccion de métodos mixtos para la verificacion

Disene una estrategia que combine:
e Meétodos cuantitativos para medir resultados verificables
* Métodos cualitativos para comprender mecanismos y experiencias
» Triangulacion para aumentar la robustez de las conclusiones

Paso 4: Analisis de contribucion

Implemente un analisis sistematico que:
e \Verifique cada eslabon de la cadena causal
» Examine explicaciones alternativas
» Establezca el grado de contribucion de la intervencion
« Identifique los factores habilitantes y obstaculizadores



Paso 5: Retroalimentacion para el aprendizaje

Disene un proceso de devolucion que:
« Comunigue hallazgos segun audiencias especificas
»  Facilite reflexion colectiva sobre la teoria del cambio
*  Promueva ajustes en la intervencion y en la propia teoria
* Genere aprendizajes institucionales transferibles

Herramienta practica: Matriz de verificacion de la cadena causal

Evidencia Evidencia Explicaciones Conclusion sobre

Eslabon causal X . . . . . ..
confirmatoria contradictoria alternativas contribucion

De actividades
a productos

De productos
a resultados
inmediatos

De resultados
inmediatos a
intermedios

De resultados
intermedios a
impactos

8.3.2 Estrategia de Evaluacion de Impacto con Métodos Mixtos para Innovaciones
Curriculares

Las innovaciones curriculares representan intervenciones complejas cuya evaluacion
requiere enfoques metodolégicos sofisticados. Se propone una estrategia en cuatro
fases:

Fase 1: Caracterizacion comprehensiva de la innovacién
Realice un mapeo detallado que incluya:

»  Contexto institucional y disciplinar

«  Componentes especificos de la innovacion

*  Objetivos declarados e implicitos

* Recursos movilizados

» Actores involucrados y sus roles
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Instrumentos recomendados:

*  Analisis documental estructurado
»  Entrevistas en profundidad con disenadores
*  Observacion directa de la implementacion

Fase 2: Evaluacion cuantitativa de resultados

Implemente un diseno cuasi-experimental que contemple:
* Grupo de tratamiento (estudiantes expuestos a la innovacion)
e Grupo de comparacion (estudiantes en curriculum tradicional)
e Medicion pre y post intervencion
* Analisis estadistico con control de variables confundidoras

Variables sugeridas para medicion:

* Resultados de aprendizaje especificos

«  Satisfaccion con el proceso formativo

« Desarrollo de competencias transversales

* Indicadores de eficiencia académica (retencion, tiempos)
Fase 3: Evaluacion cualitativa de procesos y significados
Desarrolle una indagacion cualitativa que explore:

* La experiencia vivida por estudiantes y docentes

* Las adaptaciones realizadas durante la implementacion

* Los significados atribuidos al cambio curricular

» Las resistencias y facilitadores identificados
Métodos sugeridos:

«  Grupos focales con estudiantes diferenciados por caracteristicas relevantes

» Autoinforme reflexivo de docentes

* Observacion etnografica en espacios de aprendizaje

e Analisis de productos académicos

Fase 4: Integracion analitica y proyeccion
Realice un proceso integrador que:
e Triangule resultados cuantitativos y cualitativos
« Identifique patrones convergentes y divergentes
* Explore explicaciones para resultados inesperados
» Desarrolle recomendaciones contextualizadas
» Establezca bases para seguimiento longitudinal



Herramienta practica: Rubrica para evaluacion integrada de innovaciones
curriculares

Nivel 1: Nivel 2: . . .
. " .. .. Nivel 3: Evidencia 'y
Dimensioén Implementacion Implementacion .. )
L . Transformacion observaciones
basica efectiva
Los docentes Los docentes Los docentes se
L aplican aspectos implementan cambios convierten en
Apropiacion . .
docents formales pero sustantivos en su agentes de cambio
mantienen practicas | practica alineados con que extienden la
tradicionales la innovacion innovacion
Los estudiantes Los estudiantes Los estudiantes
L perciben cambios modifican desarrollan
Experiencia . U s
estudiantil pero con limitada significativamente metacognicion
modificacion de sus estrategias de y autonomia
su rol aprendizaje transformadora

Desarrollo de

Mejoras puntuales . . .
Mejoras consistentes en | competencias

Resultados de | en algunos

. o multiples dimensiones complejas no
aprendizaje indicadores de .
. del aprendizaje logradas con el
aprendizaje i .
curriculum anterior
La innovacion . ., La innovacion
La innovacion genera ) .
permanece e cataliza cambios
Cultura ) . reflexion institucional .
o circunscrita . sistémicos en la
institucional . sobre practicas ..
a espacios . cultura académica
o pedagogicas .
especificos institucional

8.4. Propuestas Metodologicas

8.4.1 Metodologia para Evaluacion del Impacto de la Formacion de Posgrado en
el Desarrollo Profesional y Social

Esta propuesta metodoldgica esta disefiada para evaluar longitudinalmente como los
programas de posgrado (maestrias y doctorados) impactan tanto en las trayectorias
profesionales de sus graduados como en los contextos sociales y productivos donde
estos se insertan.

Componentes clave del diseino:
1. Estudio longitudinal con cohortes sucesivas
* Seguimiento a 3, 5 y 10 anos post-graduacion
* Inclusién de nuevas cohortes cada dos anos
* Mantenimiento de panel de participantes con estrategias de fidelizacion

2. Dimensiones de analisis
»  Trayectoria profesional individual:
* Movilidad laboral (posiciones, sectores, geografia)
* Desarrollo de carrera académica/profesional
*  Produccion cientifica/profesional
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* Redes profesionales desarrolladas
* Remuneraciones y condiciones laborales
Impacto organizacional:
»  Transferencia de conocimientos al ambito laboral
* Innovaciones implementadas atribuibles a la formacién
* Posiciones de liderazgo y capacidad de influencia
e Mentoria y multiplicacion formativa
Impacto social amplio:
« Contribuciones a politicas publicas o practicas sectoriales
* Aportes a la equidad y el desarrollo sostenible
« Formacion de capacidades en contextos desfavorecidos
» Visibilidad y reconocimiento de problematicas relevantes

3. Triangulacion metodolégica

4.

Componente cuantitativo:
* Encuesta estructurada a graduados en intervalos definidos
* Analisis bibliométrico y de productos académicos/profesionales
* Indicadores objetivos de trayectoria (posiciones, salarios, publicaciones)
Componente cualitativo:
* Entrevistas biograficas en profundidad
+ Estudios de caso de impacto organizacional
*  Grupos focales con empleadores y colegas
Analisis de redes:
* Mapeo de redes académicas y profesionales
* Analisis de colaboraciones y citaciones
* Identificacion de comunidades de practica derivadas

Instrumentos especificos Instrumento 1: Cuestionario longitudinal para graduados
Secciones principales:

Datos sociodemograficos y de contexto

Trayectoria académica previa y posterior al posgrado
Trayectoria laboral detallada

Valoracion retrospectiva de la formacion recibida
Aplicacion de competencias desarrolladas

Impactos percibidos en diversos ambitos

Redes y colaboraciones desarrolladas

Instrumento 2: Guia para estudios de caso organizacional Elementos centrales:

Contexto organizacional

Posicion y rol del graduado

Cambios atribuibles a su intervencion
Procesos de transferencia de conocimiento
Barreras y facilitadores para el impacto
Valoracion de actores clave
Documentacioén de evidencias concretas



6.

Instrumento 3: Matriz de analisis de produccion académica/profesional Categorias
de analisis:
e Volumen y ritmo de produccion
e Calidad segun estandares del campo
* Relevancia tematica y contextual
* Colaboraciones y coautorias
* Impacto (citaciones, aplicaciones, reconocimientos)
»  Vinculacion con la formacién recibida

Analisis interpretativo integrado

* Modelamiento estadistico de factores asociados al impacto

* Analisis cualitativo de patrones y mecanismos

« Identificacion de perfiles de impacto

* Analisis comparativo entre disciplinas y cohortes

» Elaboracion de teoria fundamentada sobre mecanismos causales

Estrategia de transferencia y uso
* Informes periddicos para gestion académica
» Devolucién a participantes y construccion colaborativa de interpretaciones
+ Recomendaciones para disefno curricular
* Insumos para politicas publicas de formacién avanzada
e Comunicacion publica sobre el valor social del posgrado

8.4.2 Propuesta de Sistema de Monitoreo y Evaluacion para la Responsabilidad
Social Universitaria

Este sistema integral esta disefado para instituciones que buscan implementar,
monitorear y evaluar sus estrategias de responsabilidad social universitaria (RSU) con
énfasis en el impacto.

Marco conceptual operativo:

La RSU se concibe como una politica institucional transversal que busca alinear
los procesos universitarios (formacion, investigacion, extension, gestion) con las
necesidades sociales y los desafios de sostenibilidad, generando impactos positivos
verificables en cuatro ambitos:

1.
2.
3.

Impactos organizacionales: funcionamiento institucional sostenible y ético
Impactos educativos: formacion de profesionales socialmente responsables
Impactos cognitivos: producciéon y difusion de conocimiento socialmente
pertinente

Impactos sociales: contribucion al desarrollo sostenible y la equidad
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Componentes del sistema:

1. Diagnostico participativo inicial
e Autodiagnostico institucional
* Mapeo de percepciones de stakeholders
* Analisis de brechas y oportunidades
» Establecimiento de lineas base
2. Planificacion estratégica orientada a impactos
« Definicién de objetivos y metas por dimension
» Identificacion de indicadores clave
« Diseno de iniciativas estratégicas
* Asignacion de responsabilidades y recursos
3. Monitoreo continuo
* Seguimiento de indicadores de proceso
* Recoleccion sistematica de evidencias
* Informes periddicos de avance
e Ajustes de implementacion
4, Evaluacion periddica de resultados e impactos
» Evaluacién anual de resultados
» Evaluacion bianual de efectos
e Evaluacion quinquenal de impactos
* Meta-evaluacion del sistema



Herramientas especificas:
Herramienta 1: Matriz integrada de indicadores RSU

Ambito

Dimension

Indicadores de
proceso

Indicadores de
resultado

Indicadores de impacto

Organizacional Campus - % de implementacion - % de reduccion - Huella ecoldgica
sostenible de plan de eficiencia en consumo de institucional<br>- Posicion en
energética<br>- N° de energia<br>- Toneladas rankings de sostenibilidad
iniciativas de reduccion de CO2 evitadas
de huella ecoldgica
Clima laboral - % de cobertura - % de satisfaccion - Indice de equidad interna<br>-
ético de capacitacion en laboral<br>- Tasa de Reputacion como empleador
ética<br>- N° de rotacion de personal responsable
canales de denuncia
implementados
Educativo Formacion - % de programas - % de estudiantes en - Comportamiento socialmente
ciudadana con componentes iniciativas sociales<br>- responsable de egresados<br>-
de RSU<br>- N° de Evaluacion de Liderazgo social de alumni
proyectos de aprendizaje- | competencias
servicio ciudadanas
Inclusion y - % de implementacion - Tasa de retencion - Movilidad social de graduados
diversidad de politicas de de estudiantes de contextos vulnerables<br>-
inclusidn<br>- N° de diversos<br>- Cambios en la composicion social
adaptaciones curriculares | Satisfaccion con del alumnado
realizadas politicas inclusivas
Cognitivo Investigacion - % de proyectos - N° de soluciones - Contribucion verificable
orientada vinculados a desarrolladas<br>- a ODS<br>- Adopcion de
a desafios problematicas Publicaciones en areas innovaciones por actores sociales
sociales sociales<br>- Fondos prioritarias
asignados a investigacion
aplicada
Conocimiento - % de produccion - Volumen de descargas | - Democratizacion del
accesible cientifica en acceso y consultas<br>- conocimiento<br>- Alfabetizacion
abierto<br>- N° de Alcance de actividades cientifica comunitaria
iniciativas de divulgacion de divulgacion
Social Vinculacion - N° de convenios con - N° de beneficiarios - Fortalecimiento de
territorial actores locales<br>- directos<br>- capacidades territoriales<br>-
Horas dedicadas a Satisfaccion de socios Transformaciones sociales
trabajo comunitario comunitarios verificables
Incidencia - N° de participaciones - Referencias a aportes - Politicas modificadas con
publica en espacios de politica universitarios<br>- evidencia universitaria<br>-

publica<br>- Presencia
en debates publicos

Consultas de decisores
politicos

Contribucion a la deliberacion
democratica

Herramienta 2: Protocolo de evaluacion participativa con stakeholders

Este protocolo estructura la participacion sistematica de los grupos de interés en los
procesos evaluativos:
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1. Mapeo y priorizacion de stakeholders

Identificacion exhaustiva de grupos de interés
Analisis de relevancia y vulnerabilidad
Seleccion estratégica para participacion evaluativa

2. Mecanismos diferenciados de participacion

Para stakeholders internos: comités, encuestas, grupos de trabajo

Para comunidades: metodologias participativas adaptadas culturalmente
Para socios institucionales: evaluacion cruzada y retroalimentacion
estructurada

Para beneficiarios: testimonios, historias de cambio, evaluacion de servicios

3. Ciclo de retroalimentacion

Devolucion de resultados adaptada a cada grupo
Validacion colectiva de hallazgos

Co-creacion de recomendaciones

Seguimiento compartido de implementacion

Herramienta 3: Metodologia de Cambio Mas Significativo para la RSU
Esta metodologia cualitativa captura transformaciones significativas mediante:
1. Recoleccion sistematica de historias de cambio

Desde multiples actores y contextos
Con foco en transformaciones percibidas
Documentadas con evidencias complementarias

2. Proceso de seleccion y analisis

Paneles diversos que seleccionan historias representativas
Analisis de patrones y mecanismos causales
Identificacion de factores habilitantes

3. Verificacién y profundizacion

Investigacion complementaria sobre casos seleccionados
Contraste con otras fuentes de informacion
Desarrollo de estudios de caso detallados

4.  Aprendizaje institucional

Difusion interna y externa de historias verificadas
Reflexidn colectiva sobre implicaciones
Ajustes estratégicos basados en aprendizajes

Implementacion escalonada:
Se recomienda un despliegue progresivo del sistema:
1. Fase inicial (ano 1):

Establecimiento de estructuras de gobernanza del sistema
Diagndstico comprehensivo y lineas base

Implementacion de indicadores clave en areas prioritarias
Capacitacion de equipos responsables

2. Fase de consolidacion (anos 2-3):

Expansion a todas las dimensiones de RSU

Integracion con sistemas institucionales de calidad

Desarrollo de capacidades evaluativas en unidades académicas
Primeras evaluaciones de resultados



3. Fase de madurez (anos 4-5):
¢ Evaluacion comprehensiva de impactos
* Benchmarking con referentes internacionales
* Investigacion evaluativa sobre mecanismos causales
« Diseminacion de buenas practicas y aprendizajes

8.4.3. Marco Metodolégico para la Evaluacion del Impacto de la Transformacion
Digital en la Educacion Superior

La transformacion digital constituye uno de los cambios mas profundos en las
instituciones de educacion superior contemporaneas. Esta propuesta ofrece un marco
conceptual y metodoldgico para evaluar sus impactos multidimensionales.

Dimensiones de analisis:
1. Transformacion pedagogica
» Reconfiguracion de procesos de ensefanza-aprendizaje
» Desarrollo de nuevas competencias digitales
» Personalizacion del aprendizaje
* Innovacion en evaluacion educativa
2. Transformacion organizacional
* Reingenieria de procesos administrativos
* Nuevos modelos de gestion y gobernanza
* Infraestructura y ecosistemas tecnoldgicos
»  Cultura organizacional y resistencias
3. Transformacion relacional
* Nuevas formas de interaccion entre actores educativos
+ Comunidades virtuales de aprendizaje
* Redes interinstitucionales potenciadas
*  Vinculacion digital con el entorno
Transformacion investigativa
* Nuevas metodologias y herramientas de investigacion
» Ciencia abierta y colaborativa
* Analitica de datos para la generacion de conocimiento
» Difusion y transferencia digital

F

Abordaje metodolégico mixto:
1. Componente cuantitativo

» Anadlisis longitudinal: Seguimiento de indicadores clave antes, durante y
después de iniciativas de transformacion digital

» Analisis comparativo: Contraste entre unidades con diferentes niveles de
adopcion digital

» Analitica de datos: Explotacion de datos generados por plataformas educativas

 Encuestas estructuradas: Medicion periddica de percepciones vy
comportamientos
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2. Componente cualitativo

* Investigacion fenomenoldgica: Exploracion de la experiencia vivida durante
la transformacion

« Analisis de casos: Documentacion detallada de experiencias transformadoras

» Etnografia digital: Inmersiéon en comunidades virtuales de aprendizaje

« Analisis narrativo: Interpretacion de discursos sobre la transformacion digital

3. Componente etnografia de infraestructuras
* Mapeo sociotécnico: Identificacion de ensamblajes humano-tecnoldgicos
e Analisis de mediaciones: Estudio de como las tecnologias reconfiguran

practicas

e Trazado de controversias: Documentacion de tensiones y resoluciones
« Estudio de procesos emergentes: Identificacion de practicas no planificadas

Instrumento de evaluacion: Matriz de madurez digital con impactos asociados

Dimension Nivel 1: Nivel 2: En Nivel 3: Nivel 4: Indicadores de
Emergente desarrollo Establecido Transformador impacto
Ensenanza- Digitalizacion Implementacion | Pedagogias Ecosistemas - Logro de
aprendizaje basica de de plataformas digitales de aprendizaje competencias
materiales y y recursos innovadoras hibridos complejas<br>-
comunicaciones | interactivos integradas personalizados y | Autonomia en el
sistematicamente | adaptativos aprendizaje<br>-
Satisfaccion
con experiencia
educativa
Gestion Automatizacion | Sistemas Reingenieria Organizacion agil | - Eficiencia
institucional de procesos integrados de procesos con gobernanza | operacional<br>-
administrativos con toma de con modelos distribuida Capacidad de
basicos decisiones predictivos potenciada respuesta<br>-
basada en datos digitalmente Sostenibilidad
financiera
Investigacion | Acceso digital Herramientas Ciencia abierta Ecosistemas - Produccion
y a fuentes y digitales y analitica de cocreacion cientifica<br>-
conocimiento | publicacion especializadas avanzada de transdisciplinar Transferencia
electronica y repositorios datos potenciados efectiva<br>-
institucionales digitalmente Impacto social del
conocimiento
Experiencia Comunicacion Comunidades Experiencias Ecosistemas - Capital social
comunitaria digital basica virtuales inmersivas y relacionales institucional<br>-
entre actores estructuradas colaborativas hibridos que Sentido de
trascienden pertenencia<br>-
limites Bienestar de la
tradicionales comunidad
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Proceso de implementacién evaluativa:

1. Diagnostico de madurez digital
e Evaluacion del estado actual por dimensiones
« Identificacion de brechas y oportunidades
» Establecimiento de lineas base por indicador

2. Evaluacion formativa de implementacion
*  Monitoreo de avance en procesos de transformacion
* Identificacion temprana de obstaculos
* Documentacion de adaptaciones y soluciones

3. Evaluacion sumativa de resultados e impactos
* Medicion de cambios verificables en indicadores clave
« Contraste con objetivos estratégicos
* Analisis de costo-efectividad y sostenibilidad

4. Meta-evaluacion y ajuste estratégico
«  Evaluacion del proceso evaluativo mismo
« Identificacion de lecciones aprendidas
* Redefinicidon de objetivos y estrategias de transformacion

8.5. Instrumentos Practicos para la Evaluacion de Impacto

8.5.1. Cuestionario para Evaluacion del Impacto Formativo en Graduados

Este instrumento esta disenado para evaluar de manera comprehensiva el impacto de
la formacion universitaria en multiples dimensiones de la vida profesional y personal de
los graduados, con un horizonte temporal de mediano-largo plazo.

INSTRUCCIONES: Este cuestionario forma parte de un estudio longitudinal sobre
el impacto de la formacion universitaria. Sus respuestas son confidenciales y seran
utilizadas exclusivamente con fines de investigacion y mejora institucional. Agradecemos
su participacion sincera y reflexiva.

SECCION I: INFORMACION DEMOGRAFICA Y CONTEXTUAL

1. Por favor, confirme su ano de graduacion:

2. Programa académico del que se gradud:

3. ¢Ha realizado estudios adicionales después de su graduacion? o No o Si,
especializacion/diplomado o Si, maestria o Si, doctorado o Si, otro:

4. Actualmente, su situacion laboral es: o Empleado a tiempo completo o Empleado a
tiempo parcial o Trabajador independiente/Consultor o Empresario/Emprendedor
o Estudiante o Desempleado, buscando trabajo o Inactivo laboralmente por
decision propia o Otro:

5. Sector principal de su actividad actual: o Educacion o Salud o Tecnologia o
Servicios financieros o Industria/Manufactura o Sector publico/Gobierno
olnvestigacion o ONGs/Sector social o Otro:
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SECCION II: TRAYECTORIA PROFESIONAL

6.

7.

10.

Desde su graduacion hasta ahora, ¢cuantos empleos distintos ha tenido? o
Ningunoo 1o02-3o04-50Masdeb

¢, Cuanto tiempo le tomdé conseguir su primer empleo relacionado con su formacion
después de graduarse? o Ya trabajaba en el area durante mis estudios o Menos
de 3 meses o Entre 3 y 6 meses o Entre 6.meses y 1 afo o Mas de 1 ano o
Nunca he trabajado en areas relacionadas con mi formacion

En su posicién actual (o la ultima que tuvo), ¢qué nivel de relacion existe con
su formacion universitaria? o Totalmente relacionada o Bastante relacionada o
Parcialmente relacionada o Poco relacionada o Sin relacion

En términos de desarrollo profesional, considere su situacion actual respecto
a cuando se gradud: o He avanzado significativamente mas de lo esperado o
He avanzado segun lo esperado o He avanzado menos de lo esperado o Mi
situacion es similar a cuando me gradué o Mi situacion ha empeorado

¢,Ha ocupado posiciones de liderazgo o coordinacion de equipos? o No o Si,
liderando equipos pequenos (hasta 5 personas) o Si, liderando equipos medianos
(6-20 personas) o Si, liderando equipos grandes (mas de 20 personas) o Si, en
alta direccion o gerencia

SECCION IlI: APLICACION DE COMPETENCIAS

11.

Para cada una de las siguientes competencias, indique: 1) El nivel en que fue
desarrollada durante su formacion universitaria, y 2) La frecuencia con que la
utiliza en su vida profesional actual.

Competencia Nivel desarrollado en la Frecuencia de uso
universidad<br>(1=Nada, actual<br>(1=Nunca,
5=Muy alto) 5=Constantemente)

Conocimientos técnicos 12345 12345

especificos de su disciplina

Pensamiento critico y analitico | 12345 12345

Capacidad investigativa 12345 12345

Comunicacion oral y escrita 12345 12345

Trabajo en equipo 12345 12345

Resolucion de problemas 12345 12345

complejos

Adaptacion a entornos 12345 12345

nuevos/cambiantes

Manejo de tecnologias 12345 12345

especificas

Etica profesional 12345 12345

Conciencia intercultural y 12345 12345

global

Liderazgo 12345 12345

Innovacion y creatividad 12345 12345




12. ¢Ha identificado competencias importantes en su desarrollo profesional que no
fueron adecuadamente desarrolladas durante su formacion universitaria? Por
favor, especifique:

SECCION IV: IMPACTO PERSONAL Y SOCIAL
13. ¢En qué medida considera que su formacion universitaria ha contribuido a los
siguientes aspectos de su vida? (1=Nada, 5=Extremadamente)

Aspecto Valoracion
Movilidad socioecondémica personal 12345
Realizacion personal y satisfaccion vital 12345
Desarrollo de redes profesionales valiosas 12345
Participacion ciudadana activa 12345
Contribucion a su comunidad/sociedad 12345
Vision global e intercultural 12345
Bienestar y calidad de vida 12345
Aprendizaje continuo y actualizacion 12345

14. ¢Ha realizado alguna contribucion significativa que considere relacionada con
su formacion universitaria en alguno de estos ambitos? (Marque todos los que
apliquen) o Desarrollo de innovaciones en su campo profesional o Publicaciones
académicas o profesionales o Creacion de empresas o generacion de empleo o
Formacion o mentoria a otros profesionales o Participacion en politicas publicas
o Proyectos de impacto social o comunitario o Iniciativas ambientales o de
sostenibilidad o Otro: _~~

15. En caso afirmativo, describa brevemente su contribucion mas significativa y
como se relaciona con su formacion universitaria:
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SECCION V: VALORACION RETROSPECTIVA Y PROSPECTIVA
16. Con la perspectiva actual, ¢cémo evaluaria los siguientes aspectos de la
formacion recibida? (1=Muy deficiente, 5=Excelente)

Aspecto Valoracion
Pertinencia del plan de estudios 12345
Calidad del cuerpo docente 12345
Métodos de ensefanza-aprendizaje 12345
Infraestructura y recursos educativos 12345
Practicas profesionales/experiencias aplicadas 12345
Actividades de investigacion 12345
Redes y contactos profesionales generados 12345
Servicios de orientacion y apoyo 12345
Vinculacion con el mercado laboral 12345
Proyeccion internacional 12345

17. Si pudiera regresar en el tiempo, ¢ elegiria nuevamente?:
La misma carrera: o Si o No o No estoy seguro/a La misma universidad: o Si o
No o No estoy seguro/a

18. ¢, Qué recomendaria modificar o incorporar en la formaciéon para aumentar su
impacto futuro?

19. Pensando en los proximos 5 anos, ¢,qué competencias considera que seran mas
relevantes en su campo profesional?

SECCION VI: INFORMACION COMPLEMENTARIA

20. ¢ Mantiene actualmente algun vinculo con la universidad? (Marque todos los que
apliquen) o Ninguno o Alumno de posgrado o educacion continua o Docente o
investigador o Empleador de graduados recientes o Miembro de asociacion de
egresados o Colaborador en proyectos o iniciativas o Donante o patrocinador o
Otro:

21. ¢ Estaria dispuesto a participar en una entrevista de seguimiento o grupo focal
para profundizar en su experiencia? o Si o No

22. Comentarios adicionales que considere relevantes para comprender el impacto
de su formacion universitaria:

jGracias por su valiosa contribucion a este estudio!
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8.5.2 Guia para Grupos Focales con Empleadores sobre Impacto de la Formacién
Universitaria

PROPOSITO: Explorar las percepciones de los empleadores sobre el impacto de la
formacion universitaria en el desempeno profesional, identificando fortalezas, areas de
mejora y tendencias relevantes para el perfeccionamiento de programas académicos.

PARTICIPANTES: 8-10 empleadores 0 supervisores directos de graduados
universitarios, preferentemente con experiencia en contratacion y gestion de talento,
representando diversos sectores relevantes para el programa evaluado.

DURACION APROXIMADA: 90-120 minutos

MATERIALES:
e Grabadora de audio (con consentimiento informado)
e Pizarra o rotafolio para visualizacion
* Formularios de consentimiento
* Refrigerios para participantes
e Tarjetas de identificacion
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ESTRUCTURA Y PREGUNTAS GUIA:

1. INTRODUCCION (10-15 minutos)

Bienvenida y presentacion del equipo facilitador
Explicacion de objetivos y dinamica del grupo focal
Aclaracion sobre confidencialidad y uso de la informacion
Firma de consentimientos informados

Presentacion breve de participantes

2. CONTEXTO ORGANIZACIONAL (15 minutos)

¢ Podrian describir brevemente las caracteristicas de su organizacion y los
perfiles profesionales que suelen incorporar?

¢, Qué rol juegan los graduados universitarios en sus organizaciones?

¢, Cémo ha evolucionado la demanda de competencias profesionales en los
Ultimos anos en su sector?

3. PERCEPCION GENERAL SOBRE FORMACION UNIVERSITARIA (20 minutos)

¢, Qué diferencias perciben entre graduados de distintas instituciones
universitarias?

¢, Qué caracteristicas distintivas han observado en los graduados de la universidad
[nombre]?

¢,Cémo describirian la preparacion general de los graduados recientes para los
desafios profesionales actuales?

¢, Qué tan rapida es la adaptacion de los nuevos graduados al entorno laboral?

. ANALISIS DE COMPETENCIAS ESPECIFICAS (30 minutos)

En su experiencia, ¢qué competencias técnicas o disciplinares demuestran
mayor solidez en los graduados?

¢, Cuadles son las principales brechas o deficiencias que han identificado?

¢, Qué competencias transversales (soft skills) consideran mejor desarrolladas?
¢, Qué competencias transversales deberian fortalecerse?

¢(,Coémo evallan la capacidad de adaptacién y aprendizaje continuo de los
graduados?

¢, Qué habilidades emergentes estan ganando importancia en su sector que
deberian incorporarse a la formacion?

5. CONTRIBUCION E IMPACTO (20 minutos)

¢,Podrian compartir ejemplos concretos de contribuciones significativas
realizadas por graduados en sus organizaciones?

¢, Han observado impactos diferenciados segun la formacion especifica recibida?
¢, Qué aspectos de la formacion universitaria generan mayor valor anadido para
sus organizaciones?

¢$,Cémo ha evolucionado la relacidon entre formacion universitaria e impacto
profesional en los ultimos anos?



6. RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA (20 minutos)

Si pudieran influir en el diseno de los programas universitarios, ¢qué
modificaciones recomendarian?

¢, Qué modalidades formativas consideran mas efectivas para desarrollar las
competencias que su sector requiere?

¢, Qué tipo de colaboracion universidad-empresa recomiendan para mejorar el
impacto de la formacién?

Pensando en el futuro de su sector, ¢qué areas de conocimiento y competencias
deberian reforzarse?

7. CIERRE Y SINTESIS (10 minutos)

Resumen de puntos clave identificados

Oportunidad para aclaraciones o comentarios finales
Informacion sobre proximos pasos y comparticion de resultados
Agradecimiento por la participacion

TECNICAS COMPLEMENTARIAS DURANTE LA SESION:

1.

Ejercicio de priorizacion: Entregar tarjetas para que los participantes escriban
las tres competencias mas valoradas y las tres con mayores brechas. Luego,
realizar una categorizacion colectiva.

Analisis de casos especificos: Invitar a compartir ejemplos concretos de
graduados con desempeno destacado, analizando qué factores de su formacion
contribuyeron a ese resultado.

Prospectiva: Solicitar a los participantes que visualicen los perfiles profesionales
que necesitaran en 5 anos y qué preparacion universitaria seria ideal.

PAUTAS PARA FACILITACION:

Mantener un ambiente conversacional y no evaluativo

Profundizar con preguntas de seguimiento cuando surjan temas relevantes
Equilibrar la participacion, evitando el predominio de voces especificas
Distinguir entre opiniones individuales y percepciones compartidas
Triangular informacién cuando sea posible (¢,0tros han observado esto?)
Documentar adecuadamente el lenguaje no verbal y respuestas emotivas

PROCESAMIENTO POSTERIOR:

ookrFwNH

Transcripcion completa de la sesion

Analisis tematico con codificacion sistematica

Identificacion de patrones recurrentes y divergencias significativas
Elaboracion de reporte interpretativo con verbatims ilustrativos
Triangulacién con otras fuentes de datos (encuestas, indicadores objetivos)
Formulacion de recomendaciones basadas en la evidencia

CONSIDERACIONES ETICAS:

Garantizar confidencialidad organizacional e individual
Obtener consentimiento explicito para grabacion y citas
Compartir resultados generales con los participantes
Evitar atribuciones especificas en informes publicos
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9. RECURSOS COMPLEMENTARIOS

74

Los recursos presentados a continuacién han sido cuidadosamente seleccionados para
complementary profundizar los conocimientos adquiridos en el handbook “Fundamentos
de la evaluacion de impacto en educacion superior”. Estos materiales constituyen
fuentes valiosas para la comprension integral de los enfoques, procedimientos vy
herramientas de evaluacion de impacto en el contexto de la educacién superior.

9.1. Bibliografia Recomendada
9.1.1 Libros

Fundamentos y Conceptos de Evaluacion de Impacto

Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., & Vermeersch, C. M. (2016).
Impact evaluation in practice (2nd ed.). World Bank Publications.

Este manual proporciona una guia completa sobre métodos de evaluacion de impacto,
incluyendo disenos experimentales y cuasi-experimentales. Aunque no es especifico
para educacion superior, sus metodologias son aplicables al contexto educativo.

Mertens, D. M., & Wilson, A. T. (2019). Program evaluation theory and practice: A
comprehensive guide (2nd ed.). Guilford Press.

Obra fundamental que conecta la teoria con la practica de la evaluacion, presentando
varios modelos y enfoques relevantes para la educacion superior.

Secolsky, C., & Denison, D. B. (2012). Handbook on measurement, assessment,
and evaluation in higher education. Routledge.

Recurso esencial que cubre aspectos tedricos y practicos de la evaluacion en educacion
superior con capitulos sobre indicadores de impacto.

Metodologia de Investigacion

Creswell, J.W., & Creswell, J. D. (2018). Research design: Qualitative, quantitative,
and mixed methods approaches (5th ed.). SAGE Publications.

Obra de referencia sobre disefios de investigacion, esencial para el desarrollo de
estudios de evaluacion de impacto.

Barrett, K.C., Leech, N.L., Gloeckner, G.W., & Morgan, G.A. (2019). IBM SPSS for
Introductory Statistics: Use and Interpretation, Sixth Edition (6th ed.). Routledge.

Guia practica para el andlisis estadistico en investigacion social y educativa, incluye
ejemplos aplicables a estudios de impacto.



Patton, M. Q. (2022). Qualitative research & evaluation methods (3rd ed.). SAGE
Publications.

Texto fundamental para comprender los métodos cualitativos en evaluaciéon, con
aplicaciones especificas para la educacion superior.

Politicas y Calidad en Educacion Superior

Coates, H. (2017). The market for learning: Leading transparent higher education.
Springer.

Examina como las mediciones de impacto y calidad han transformado el mercado de
la educacion superior.

King, R., Marginson, S., & Naidoo, R. (Eds.). (2013). Handbook on globalization
and higher education. Edward Elgar Publishing.

Incluye capitulos sobre los efectos de los rankings globales y los sistemas de evaluacion
de calidad internacional.

9.1.2 Normativas y Documentos de Politica

UNESCO. (2020). Global convention on the recognition of qualifications
concerning higher education. UNESCO.

Establece marcos internacionales para el reconocimiento de cualificaciones y la
evaluacion de sistemas educativos.

European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). (2015).
Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education
Area (ESG). ENQA.

Documento fundamental sobre estandares de calidad en educacion superior en Europa.

ANECA. (2018). Guia de evaluacion para el seguimiento de titulos oficiales de
grado y master.

Marco espanol para la evaluacién de programas universitarios.

75




76

9.2. Herramientas Digitales y Bases de Datos

9.2.1. Software y Herramientas para Analisis de Datos

SPSS y AMOS

Software estadistico ampliamente utilizado en investigacién social y educativa.

Ideal para andlisis descriptivos, inferenciales y modelado de ecuaciones estructurales.
Acceso: https://www.ibm.com/products/spss-statistics

R y RStudio

Plataforma de cddigo abierto para analisis estadisticos avanzados.

Incluye paquetes especificos para evaluacion educativa como “EdSurvey” y
“psychometrics”.

Acceso: https://cran.r-project.org/ y https://www.rstudio.com/

Stata

Software estadistico con mddulos especializados en disefios experimentales y cuasi-
experimentales.

Particularmente util para analisis de propensity score matching y discontinuidad de
regresion.

Acceso: https://www.stata.com/

MAXQDA

Software para analisis cualitativo de datos, ideal para procesar entrevistas, grupos
focales y documentos.

Permite integracion de datos cualitativos y cuantitativos.

Acceso: https://www.maxqda.com/

Atlas.ti

Herramienta para andlisis cualitativo con capacidades de codificacion y visualizacion
de datos.
Acceso: https://atlasti.com/

Power Bl y Tableau

Plataformas para visualizacion y dashboards interactivos de datos educativos.
Utiles para presentar resultados de evaluaciones de impacto.
Acceso: https://powerbi.microsoft.com/ v https://www.tableau.com/




9.2.2. Plataformas para Gestion de Evaluaciones
LimeSurvey

Sistema de encuestas de codigo abierto para recopilar datos primarios.

Acceso: https://www.limesurvey.org/
Qualtrics

Plataforma avanzada para disefio de encuestas y recopilacion de datos.
Incluye funcionalidades para andlisis de texto y paneles interactivos.
Acceso: https://www.qualtrics.com/

SurveyMonkey

Plataforma de encuestas en linea con capacidades de analisis integradas.
Acceso: https://www.surveymonkey.com/

Microsoft Forms

Herramienta sencilla para encuestas y cuestionarios integrada con Office 365.
Acceso: https://forms.office.com/

9.2.3. Bases de Datos y Repositorios
ERIC (Education Resources Information Center)
Base de datos especializada en investigacion educativa.

Ideal para busqueda de estudios de evaluacion de impacto.
Acceso: https://eric.ed.gov/

Web of Science

Base de datos multidisciplinar que incluye revistas de alto impacto en educacion
superior.
Acceso: https://www.webofscience.com/

Scopus

Base de datos bibliografica con herramientas de andlisis bibliométrico.
Util para identificar tendencias en evaluacion de impacto.
Acceso: https://www.scopus.com/

Google Scholar

Buscador académico con funciones avanzadas de busqueda y métricas.
Acceso: https://scholar.google.com/
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Dimensions

Plataforma que integra publicaciones, citas, financiacion y patentes.
Incluye métricas alternativas para evaluar impacto académico.
Acceso: https://www.dimensions.ai/

OECD Education Statistics

Base de datos con indicadores comparativos internacionales de educacion.
Acceso: https://stats.oecd.org/

UNESCO Institute for Statistics (UIS)

Repositorio de estadisticas educativas a nivel global.
Acceso: http://data.uis.unesco.org/




10. CUESTIONARIO DE SEGUIMIENTO
Introduccion

La evaluacion de impacto en la educacion superior representa un campo de creciente
importancia en el aseguramiento de la calidad y mejora continua de las instituciones
educativas. Como cierre de este primer handbook sobre los fundamentos de la
evaluacion de impacto, es fundamental reflexionar sobre los conceptos, enfoques,
meétodos y actores que intervienen en estos procesos evaluativos.

Esta seccion tiene como propdsito consolidar los aprendizajes clave abordados a lo
largo del handbook, permitiéndole autoevaluar su comprension de los temas tratados
y reflexionar sobre su aplicacion en diferentes contextos institucionales. A través de
preguntas tipo test con retroalimentacion detallada, se busca promover una reflexion
mas profunda sobre los desafios y oportunidades que presenta la evaluacion de
impacto en la educacioén superior contemporanea.

Instrucciones

A continuacion, encontrara 20 preguntas de opcion multiple que abarcan los contenidos
de loss cinco temas de este handbook. Para cada pregunta, seleccione la opcién
que considere correcta. Después de responder todas las preguntas, podra revisar la
retroalimentacion que explica tanto las respuestas correctas como los fundamentos
tedricos y practicos detras de cada una.

Le invitamos a abordar esta evaluacion como una oportunidad para el aprendizaje
reflexivo, mas alla de la simple comprobacion de conocimientos.

Pregunta 1: ; Cual de las siguientes afirmaciones define mejor la evaluacion de impacto
en el contexto de la educacion superior?

a) El proceso de recopilar y analizar datos sobre la satisfaccion estudiantil con los
programas académicos.

b) El analisis sistematico que determina los efectos a medio y largo plazo producidos
por una intervencion educativa, sean estos efectos previstos o no.

c) La medicion del desempeno académico de los estudiantes al finalizar un programa
educativo.

d) El conjunto de procedimientos para verificar el cumplimiento de los estandares de
calidad establecidos por organismos acreditadores.

Pregunta 2: ;Qué enfoque evaluativo se caracteriza por la participacion activa de

todos los actores implicados en la definicion de criterios, recoleccion de datos y andlisis
de resultados?
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a) Enfoque experimental
b) Enfoque tecnocratico

c) Enfoque participativo

d) Enfoque sumativo

Pregunta 3: ;Cual es la principal diferencia entre la evaluaciéon de impacto y la
evaluacion de resultados?

a) La evaluacion de impacto analiza solamente aspectos cualitativos, mientras que la
evaluacion de resultados utiliza métricas cuantitativas.

b) La evaluacion de impacto se enfoca en procesos y la evaluacion de resultados en
productos.

c) La evaluacion de impacto examina efectos a largo plazo y cambios sociales amplios,
mientras que la evaluacion de resultados se centra en los efectos inmediatos y directos.

d) La evaluacion de impacto la realizan evaluadores externos y la evaluacion de
resultados se implementa internamente.

Pregunta 4: ¢ Cual de los siguientes representa el mayor desafio metodoldgico para la
evaluacion de impacto en educacion superior?

a) La dificultad para establecer relaciones causales entre intervenciones educativas y
los cambios observados.

b) El costo elevado de implementar sistemas de evaluacion permanentes.
c) La resistencia institucional a los procesos de evaluacion externa.
d) La falta de capacitacion técnica del personal académico para realizar evaluaciones.

Pregunta 5: En el contexto de la evaluacion de impacto de la educacion superior, los
indicadores de resultado se diferencian de los indicadores de impacto porque:

a) Los indicadores de resultado miden aspectos cuantitativos, mientras que los de
impacto miden aspectos cualitativos.

b) Los indicadores de resultado evalian logros a corto plazo y los de impacto miden
cambios a largo plazo atribuibles a la intervencion.

c) Los indicadores de resultado son mas objetivos y los de impacto mas subjetivos.

d) Los indicadores de resultado son utilizados por evaluadores internos y los de impacto
por evaluadores externos.



Pregunta 6: Al construir indicadores para evaluar el impacto de un programa de
posgrado en el ambito profesional, ¢ qué caracteristica es indispensable para garantizar
su validez?

a) Que sean faciles de medir y requieran pocos recursos para su obtencion.

b) Que representen fielmente el constructo o dimension de impacto que se pretende
evaluar.

c) Que permitan comparaciones con programas similares a nivel internacional.

d) Que generen resultados positivos que favorezcan la imagen institucional.

Pregunta 7: ;Cual de las siguientes estrategias es mas adecuada para superar las
limitaciones de los indicadores puramente cuantitativos en la evaluaciéon de impacto

educativo?

a) Aumentar el tamano de la muestra para mejorar la significancia estadistica de los
resultados.

b) Incorporar meétodos mixtos que combinen indicadores cuantitativos con
aproximaciones cualitativas.

c¢) Limitar la evaluacién a aquellos aspectos que pueden medirse objetivamente.
d) Delegar la interpretacion de los indicadores a expertos en estadistica educativa.

Pregunta 8: En el benchmarking para la evaluacién de impacto, el mayor riesgo
metodoldgico consiste en:

a) Comparar instituciones o programas con contextos y misiones muy diferentes,
generando conclusiones poco relevantes.

b) El alto costo econdmico de realizar comparaciones internacionales.
c) La resistencia institucional a adoptar practicas externas.
d) La falta de indicadores estandarizados a nivel internacional.

Pregunta9: ; En qué situacion seria mas apropiado utilizar un disefo cuasi-experimental
para evaluar el impacto de un programa educativo?

a) Cuando se necesita maximizar la validez interna y establecer relaciones causales
inequivocas.

b) Cuando la asignacion aleatoria de participantes a grupos experimental y control no
es viable por razones practicas o éticas.
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¢) Cuando se busca una evaluacion principalmente cualitativa y orientada al proceso.

d) Cuando se cuenta con recursos ilimitados y un amplio plazo para realizar la
evaluacion.

Pregunta 10: En un estudio longitudinal para evaluar el impacto de una reforma
curricular, ¢ cudl seria la principal ventaja metodoldgica frente a un estudio transversal?

a) Su menor costo econdmico y requerimiento de recursos humanos.

b) La posibilidad de establecer tendencias y patrones de cambio a lo largo del tiempo.
c) La mayor facilidad para publicar los resultados en revistas cientificas.

d) La menor necesidad de analisis estadisticos complejos.

Pregunta 11: Al seleccionar una muestra para la evaluacion de impacto de un programa
educativo innovador, ¢qué técnica de muestreo seria mas adecuada si el objetivo
principal es maximizar la representatividad?

a) Muestreo por conveniencia, seleccionando a los participantes mas accesibles.

b) Muestreo intencional, eligiendo casos ricos en informacion.

c) Muestreo probabilistico estratificado, asegurando la representacion proporcional de
subgrupos relevantes.

d) Muestreo por bola de nieve, donde cada participante recomienda a otros posibles
participantes.

Pregunta 12: En el contexto de la evaluacion de impacto educativo, ¢,qué consideracion
ética es primordial cuando se trabaja con datos de desempefno académico y trayectorias
estudiantiles?

a) Asegurar que la participacion de los estudiantes incremente sus posibilidades de
éxito académico.

b) Garantizar la publicacion de todos los resultados, independientemente de su
naturaleza.

c) Proteger la confidencialidad y anonimato de los datos personales, evitando la
identificacion individual.

d) Priorizar métodos cuantitativos para aumentar la objetividad del andlisis.
Pregunta 13: La Declaracion de Bolonia (1999) y el subsecuente Espacio Europeo de

Educacion Superior han influido significativamente en las politicas de evaluacion de
impacto a nivel global porque:



a) Establecieron un sistema obligatorio de acreditacion para todas las universidades
del mundo.

b) Promovieron la comparabilidad, transparencia y movilidad como principios clave
para la educacion superior.

c) Prohibieron las evaluaciones internas, favoreciendo exclusivamente evaluaciones
externas.

d) Priorizaron indicadores econdmicos sobre los académicos para medir el impacto.

Pregunta 14: En el contexto de la evaluacion de impacto, los rankings universitarios
internacionales como el Academic Ranking of World Universities (Shanghai) y el QS
World University Rankings:

a) Constituyen la forma mas objetiva y completa de evaluar la calidad de las instituciones
de educacion superior.

b) Presentan limitaciones significativas debido a sus sesgos metodoldgicos y énfasis
en indicadores de investigacion.

¢) Han sido ampliamente rechazados por la comunidad académica internacional por su
falta de rigor.

d) Se basan exclusivamente en la evaluacién por pares, sin considerar indicadores
cuantitativos.

Pregunta 15: La tendencia actual en las politicas de aseguramiento de la calidad en
educacion superior a nivel internacional se caracteriza por:

a) La imposicidon de estandares universales idénticos para todas las instituciones,
independientemente de su tipo y contexto.

b) La eliminacion progresiva de las agencias nacionales en favor de un unico organismo
acreditador global.

c) El énfasis en la autonomia institucional para definir indicadores de calidad segun su
misién especifica.

d) El equilibrio entre rendicion de cuentas y mejora continua, combinando evaluacién
externa con autoevaluacion.

Pregunta 16: Desde una perspectiva de responsabilidad social universitaria, la
evaluacion de impacto deberia:
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a) Centrarse exclusivamente en el retorno econdmico de la inversion en educacion
superior.

b) Incorporar indicadores sobre la contribucion de la institucion al desarrollo sostenible
y la resolucion de problemas sociales.

c) Evaluar unicamente la percepcion de los estudiantes sobre la calidad educativa.
d) Priorizar la posicion en rankings internacionales como medida de éxito institucional.

Pregunta 17: El modelo de la “triple hélice” en la evaluacién de impacto educativo se
refiere a:

a) La interaccion de tres métodos de evaluacion: cualitativo, cuantitativo y mixto.
b) Un ciclo de tres fases: planificacion, implementacion y evaluacion de resultados.

c) La colaboracion entre universidad, industria y gobierno en la definicion y valoracién
del impacto.

d) Los tres niveles de impacto: individual, institucional y social.

Pregunta 18: En el contexto de la evaluacién participativa de impacto, el rol de los
estudiantes deberia ser:

a) Limitarse a proporcionar informaciéon mediante encuestas de satisfaccion.
b) Participar unicamente en la fase de recoleccion de datos, no en su analisis.
¢) Actuar como co-evaluadores en el diseno, implementacion y analisis de la evaluacion.

d) Mantener una distancia critica para no contaminar los resultados con sus intereses
particulares.

Pregunta 19: Las organizaciones empleadoras que contratan graduados universitarios
pueden contribuir efectivamente a la evaluacion de impacto de programas académicos
mediante:

a) La calificacion numeérica del desempeno de los graduados en su primer ano laboral.

b) La validacion de las competencias del perfil de egreso y su relevancia para las
necesidades del mercado laboral.

c¢) La definicién unilateral de contenidos curriculares segun necesidades empresariales.

d) El patrocinio econémico de los procesos de acreditacion institucional.



Pregunta 20: Una cultura institucional que favorece la evaluacion de impacto se
caracteriza principalmente por:

a) Laimposicion de procesos evaluativos obligatorios con sanciones por incumplimiento.
b) La centralizacién de todas las decisiones evaluativas en una unidad especializada.

c) La valoracion del aprendizaje organizacional y la utilizacidon de evidencias para la
mejora continua.

d) La realizacion de evaluaciones Unicamente cuando son requeridas por organismos
externos.

RESPUESTAS PARA COMPARAR
1B 2C 3C 4A 5B 6B 7B 8A 9B 10B 11C 12C 13B 14B 15D 16B 17C 18C 19B 20C

85




11. REFLEXION FINAL: HACIA UNA COMPRENSION INTEGRADA DE LA
EVALUACION DE IMPACTO

La evaluacion de impacto en educacion superior representa uno de los campos mas
desafiantes y a la vez mas prometedores para el aseguramiento de la calidad en el siglo
XXI. A lo largo de este handbook, hemos explorado sus fundamentos conceptuales,
metodoldgicos y operativos, reconociendo tanto su potencial transformador como sus
limitaciones y complejidades inherentes.

Como hemos podido apreciar, la evaluacion de impacto trasciende las aproximaciones
simplistas de medicion de resultados inmediatos para adentrarse en la valoracion de
transformaciones profundas y duraderas generadas por las intervenciones educativas.
Esta perspectiva exige superar visiones tecnocraticas o burocraticas de la evaluacion
para abrazar enfoques mas complejos, participativos y contextualizados.

Los principales desafios identificados incluyen:

1. Desafios metodologicos: La dificultad para establecer relaciones causales entre
intervenciones y cambios observados, la multiplicidad de variables intervinientes
y el caracter diferido de muchos impactos educativos.

2. Desafios conceptuales: La necesidad de definir qué constituye “impacto” en
diferentes contextos institucionales y disciplinares, articulando las diversas
dimensiones (académica, profesional, social, personal) en que se manifiesta.

3. Desafios operativos: La limitaciéon de recursos, la sostenibilidad de los sistemas
evaluativos y la integracion de la evaluacion en la gestion institucional cotidiana.

4. Desafios culturales: La resistencia al cambio, la percepcion de la evaluacion como
amenaza y la escasa cultura de uso de evidencias para la toma de decisiones.

Frente a estos desafios, emergen algunas lineas de desarrollo prometedoras:

1. La integracion de métodos mixtos que complementen las fortalezas de
aproximaciones cuantitativas y cualitativas.

2. Laadopcion de enfoques participativos que involucren activamente a los diversos
stakeholders en todas las fases del proceso evaluativo.

3. El desarrollo de marcos evaluativos contextualmente relevantes que respeten la
diversidad de misiones y contextos institucionales.

4. La vinculacion de la evaluacion con la planificacion estratégica para asegurar
que los hallazgos se traduzcan efectivamente en mejoras institucionales.

5. El fortalecimiento de capacidades institucionales para la evaluacion, mediante
la formacién de personal especializado y la creacion de unidades técnicas de
apoyo.

6. La promocion de redes interinstitucionales para el intercambio de buenas
practicas y el desarrollo colaborativo de metodologias innovadoras.

La evaluacion de impacto, cuando se implementa desde esta perspectiva integral
y reflexiva, puede convertirse en un poderoso catalizador para la transformacion
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institucional, contribuyendo significativamente a que las instituciones de educacion
superior cumplan mas eficazmente su compromiso con la formacién de profesionales
competentes, la generacion de conocimiento relevante y la contribucién al desarrollo
sostenible de sus comunidades y sociedades.

Invitamos a reflexionar sobre como estos conceptos, enfoques y desafios se manifiestan
en sus propios contextos institucionales, y como podrian aplicar los conocimientos
adquiridos para fortalecer los procesos de evaluacion de impacto en sus respectivas
organizaciones.
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