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de 2011, como tesis para optar por el titulo de Magister en Estudios
Politicos. Es el producto de un proceso de investigacion y discusion di-
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tamento de Investigacién del Politécnico Grancolombiano.

En Colombia no es extrano hablar sobre los partidos politicos, el bi-
partidismo, el personalismo o las elecciones. Sin embargo, tampoco
es usual encontrar ejercicios donde se logre compaginar la experien-
cia con el andlisis riguroso y la sustentacién de las posiciones que se
asumen. Siempre que escribo, expreso algin andlisis o sencillamente

hago un comentario sobre la politica colombiana; suelo aclarar que
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soy militante activo del Partido Conservador. Verd el lector que no
son pocas las notas al pie de pdgina donde recuerdo algin evento en el
que participé como militante activo del conservatismo, pues mi interés
por las elecciones, la accién politica y los partidos, surgi6 precisamente
en ese escenario y no en un salén de clase o en el desarrollo de algtin

trabajo al respecto.

Los ejercicios descriptivos, que algunos atin ubican en el extremo “blan-
do” de la Ciencia Politica, hoy por hoy no logran el reconocimiento de
antafio. Empero, considero que nos hace falta, mucha falta, estudiar
lo que ocurre en la politica colombiana desde una observacién rigurosa
y detallada, evitando caer en el uso, a veces indiscriminado, de teorias
ajenas que terminan por imponer unas condiciones que la realidad no
corrobora. El presente ejercicio busca articular, de alguna manera, la
teorfa, la experiencia personal y la bisqueda de informacién y datos,
para tratar de ofrecer algunas consideraciones sobre lo que ha pasado
con el sistema de partidos en Colombia, a partir de tres reformas cons-

titucionales que sin duda han marcado ya la historia politica del pais.

Soy el primero en reconocer los vacios que se encuentran en el trabajo
y espero muy pronto llenarlos y continuar trabajando para entender
por qué los partidos politicos en Colombia son como son, y por qué,
a pesar de tantos esfuerzos, los vicios del pasado logran abanderar las

reformas y la modernizacién que se pretende en el presente.

SANTIAGO JOSE CASTRO AGUDELO
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PROLOGO

A poco mds de seis meses de una nueva contienda electoral para el
Congreso de la Republica en marzo de 2014, Colombia estd inmersa
en la dindmica preelectoral comin en estas circunstancias. Los partidos
que conforman la Unidad Nacional y aquellos que desde una y otra
orilla configuran la oposicién estdn en pleno ejercicio de definicién
de sus listas para Cdmara de Representantes y Senado de la Republi-
ca. Afrontan, en particular, un reto muy grande por la aplicacién del
umbral del tres por ciento, lo cual los obliga a establecer un cuidadoso
célculo de su real votacién y a intentar alianzas con lideres y fuerzas que

ofrezcan un caudal electoral importante.

En tales circunstancias, resulta oportuna y pertinente la publicacién
del libro de Santiago Castro, Del dicho al hecho: reformas politicas y
sistemas de partidos en Colombia 2002-2010. Producto de su trabajo
de grado en la Maestria en Estudios Politicos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad Jave-
riana, Santiago ensefa su capacidad investigativa y analitica en relacién
con los temas de partidos y elecciones en Colombia. Si bien es ésta una

de las dreas mds prolificas de la ciencia politica colombiana y es factible
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rastrear trabajos sobre el tema electoral desde finales de la década de
los afios sesenta, las hondas transformaciones en el sistema politico, de
partidos y electoral que ha sufrido Colombia, requieren de aproxima-
ciones como la que aqui se presenta. Ejercicios de investigacién que
permitan a otros analistas, académicos, comunicadores, estudiantes y a
la sociedad en general, tener una mejor comprensién del tipo y magni-
tud de los cambios en curso y de sus implicaciones sobre los partidos,

los lideres politicos y los electores.

Del dicho al hecho es, en tal sentido, una guia que, con sencillez, clari-
dad y facilidad, nos permite abordar un tema estratégico para el futuro
de la democracia colombiana. Tal y como se ve a lo largo del texto,
resulta complejo por la cantidad de reformas y su reciente aplicacién.
Requiere, por tanto, de este tipo de reflexiones para un adecuado enfo-
que del problema. En efecto, el texto se preocupa fundamentalmente
de plantear en contexto la situacién del sistema politico y de partidos
que conduce a las reformas; con parsimonia, describe cémo, cudndo y
por qué éstas se configuran y convierten en las nuevas reglas del juego
politico-institucional y electoral en Colombia. El texto en tal sentido,
evita las pretensiones cientificistas de varios de los trabajos recientes, y
con mayor humildad comienza por el principio: describe cémo suce-
dieron los hechos y cudles parecen ser sus efectos inmediatos. Aun asi,
arriesga una hipétesis interesante: incluye la reeleccién presidencial,
aprobada en el afo 2005 y que ha dado lugar a innumerables efectos
politicos, sociales, econémicos y hasta judiciales, entre las reformas que
es necesario tener en cuenta para comprender las hondas transforma-

ciones en curso.

Expone, como es comun en este tipo de ejercicios, un primer andli-

sis sobre los efectos de las reformas a partir de la comparacién de los
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resultados por los partidos (su lista y el candidato mds votado), para
efectos de revisar los impactos iniciales en estos y en el sistema. Como
es obvio, los andlisis y las conclusiones tienen que tomarse como to-
talmente tentativas. En estas materias sélo la reiteracion de los eventos
permite establecer tendencias y confirmar hipétesis con mayor fuerza
explicativa. Aun asi, las capacidades analiticas del autor salen a flote
y es importante su discusién permanente y concreta con los trabajos
mds reconocidos en la materia, asi como el uso fluido de las categorias
propuestas por algunos de ellos, como es el caso de Francisco Gutiérrez
Sanin. Y con ese cardcter tentativo, resultan muy interesantes algunos
hallazgos de ese primer ejercicio analitico, en torno a las estrategias de
partidos y candidatos, asi como a sus obligadas adaptaciones de acuer-

do con los cambios sucesivos en las reglas.

Para Santiago cabe, ademds, el mérito de tomar suficiente distancia en
el andlisis, pese a ser un joven cuadro del Partido Conservador Colom-
biano. Al respecto lo que resulta relevante destacar es cémo su expe-
riencia préctica le sirve para decantar de manera aguda y analiticamente
atil los resultados que va encontrando en el ejercicio de investigacidn.
Aun mis, es viable senalar que Santiago ha logrado una mezcla apro-
piada de su doble condicién: la de académico, en donde combina su
formacién politolégica y de historiador, con la de miembro activo de

las juventudes de su partido politico.

Como se acaba de constatar en el reciente VII Congreso de la Asocia-
cién Latinoamericana de Ciencia Politica que organizé la Universidad
de los Andes entre el 25 y el 27 de septiembre, esta disciplina muestra
en Colombia un particular auge y dinamismo. Cabe celebrar, por ello,
que haya sido el Politécnico Grancolombiano con una naciente carrera

en esta disciplina, la que haya no solo apoyado los estudios de Maestria
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del autor, sino la publicacién de este libro. Ello indica claridad en la
mision y sentido de la labor universitaria. Se ancla, asi, un propésito

que seguramente los llevard a buen perto.

Andrés Davila

Profesor Asociado

Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Director

Maestria en Estudios Politicos

Pontificia Universidad Javeriana
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INTRODUCCION

En el afno 2002 la eleccién de Alvaro Uribe Vélez como Presidente de
la Republica de Colombia rompié una tradicién, donde quien resul-
taba elegido para orientar el poder ejecutivo era el candidato oficial de
uno de los dos partidos tradicionales, Liberal o Conservador, y contaba
con el respaldo de la mayoria de sus fracciones'. Asi se present6 hasta
1998 cuando Andrés Pastrana fue elegido por un movimiento politico
distinto, pero con el pleno respaldo de su partido, el Conservador, que
lo habia proclamado candidato en una convencién nacional. Uribe,
por el contrario, era un candidato respaldado por amplias fracciones
del Partido Liberal, que se enfrentd, no obstante, al candidato oficial
del partido, Horacio Serpa; y que recibid, al final de su campana, el
respaldo del Partido Conservador, entonces presidido por el Senador

Carlos Holguin Sardi?,logrando una votacién histérica y ganando la

qui se asume el planteamiento de Sartori en relacién con las fracciones como subunidades de los partidos
I Aq 1 plant to de Sart 1 las f bunidades de los partid.
que inciden en su nivel de organizacién y que determinan el grado de division interna (Sartori, 2005: 110-112).
No obstante, en la literatura sobre partidos se usan los términos faccién y fraccién, sin darle mayor relevancia a
la diferencia.

2 Esta aclaracién es relevante en tanto Carlos Holguin habia asumido la presidencia del Directorio Nacional
Conservador en mayo de 2001, convocando a los parlamentarios conservadores y a cientos de dirigentes para
disefiar un plan estratégico. Los objetivos trazados eran: ganar en las elecciones para Congreso de marzo de
2002, tener candidato presidencial propio y ser decisorios en mayo de 2002 (DNC, 2006: 41). Lo anterior deja
entrever que pasadas las elecciones al Congreso estarfan dispuestos a respaldar otra candidatura, como en efecto

ocurrid.
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eleccién en la primera vuelta presidencial en mayo de 2002, algo que
no se habia presentado nunca en el marco de la nueva Constitucién
Politica de 1991.

Cabe resaltar que Uribe Vélez habia logrado jugar a la “gran apuesta de
la politica colombiana”, que consistia en apelar a las fuerzas politicas
tradicionales, que ain mantenfan un nivel relevante de simpatia’, y a

las independientes. En palabras de Francisco Gutiérrez

“Quienes carecian de los recursos para presentarse genui-
namente como independientes (Maria Emma Mejia), o les
Jaltaba la cabeza fria para mantener lazos con el mundo
tradicional (Noemi Sanin), y quemaron los puentes, fue-
ron derrotados. Otros, como el Presidente actual (en ese
entonces Alvaro Uribe Vélez), lograron hacer la cuadratura
del circulo (apelar al mismo tiempo al voto tradicional y
al independiente) y obtuvieron una victoria espectacular”

(Gutiérrez, 2003: 37)".

Alvaro Uribe no es entonces, en mi sentir, un ouzsider de la politica
colombiana, a pesar de no haberse presentado como candidato ofi-
cial de su partido, pues su carrera politica incluia para entonces haber
sido concejal, alcalde de Medellin, senador y gobernador de Antioquia,
siempre como militante del Partido Liberal. Su llegada al poder en

2002 es el resultado de un sistema de partidos fragmentado y de una

3 En el caso del Partido Liberal cercano al 30% para 2002 (Gutiérrez, 2003: 37). De acuerdo con la primera
muestra de LAPOP, en el afio 2005 el 31,7 % de quienes confiaban en los partidos politicos (36% de la
poblacién) se declaraban simpatizantes del Partido Liberal y el 15,2 % del Partido Conservador (LAPOP, 2005).

4 Posterior a la publicacién del articulo citado, Marfa Emma Mejia aspiraria en 2007 como precandidata a la
alcaldia de Bogota por el recién creado Polo Democratico Alternativo, mientras que Noemi Sanin fue la candidata
oficial del Partido Conservador a la Presidencia en las elecciones de Mayo de 2010. Ambas fueron derrotadas

ampliamente.
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reacciéon ciudadana contra la politica tradicional donde, paraddjica-
mente, un heredero de ambas es elegido con una légica suprapartidista

que rayaba casi con el mesianismo’.

Un afo después de la eleccion de Uribe Vélez, pero continuando con
un debate que se venia dando pricticamente desde la aprobacién de la
Constitucién Politica de 1991(Cepeda, 2003), el Congreso de la Re-
publica aprobé el acto legislativo 01 de 2003, mds conocido como la
Reforma Politica, en contra de la posicién oficial del gobierno (Vélez,
Ossa y Montes, 2006: 11). Se modificé de manera sustancial el sistema
electoral y se sentaron las bases para reorganizar el sistema de partidos
y la democratizacién y mejor funcionamiento de los mismos, entre
otros aspectos (Holguin, 2003: 39-47). Después de las elecciones de
2006 el ndmero de partidos con personeria juridica bajé de mds de 70
al momento de la aprobacién de la reforma (Giraldo, 2003: 175-185),
a s6lo 16 tras las elecciones para Congreso de marzo de ese ano® y a
127 tras las elecciones para Congreso de 2010. Lo anterior confirma el
planteamiento segin el cual “la intencién de este tipo de reformas es
incentivar la reagrupacién de los partidos y combatir asi la dispersién
electoral” (Holguin, 2003: 39).

La reforma de 2003 permitié una relacién mds ordenada entre el Eje-
cutivo y el Legislativo y posteriormente, tras la aprobacién de la Ley
974 de 2005, Ley de Bancadas, y el Acto Legislativo 01 de 2007 que

profundiza el control politico (NDI, 2008), se logré controlar en algu-

5 Badie y Hermet hablan de los movimientos mesiinicos en términos religiosos, pero sugieren que el mesianismo

“puede imponerse siempre en situaciones de crisis” (Badie y Hermet, 1993: 275).

6 Cabe aclarar, no obstante, que la posibilidad de presentar candidatos mediante la figura de Grupos Significativos

de Ciudadanos (GSC), es decir, mediante la recoleccién de firmas, atin permite que, particularmente en las
> P que, p

elecciones locales, surjan fuerzas politicas coyunturales (Procuraduria General de la Nacién, 2008: 36-38).

7 Incluyendo los cuatro partidos de las minorias étnicas.



Introducciéon

na medida la dispersion de la representacién politica® que se presentaba
particularmente desde 1991. Sin embargo, con la reciente aprobacién
de una nueva reforma politica (Acto Legislativo 01 de 2009), esta vez
por iniciativa del gobierno nacional, se vuelven a modificar algunas
caracteristicas del sistema electoral y se establecen sanciones para los
partidos cuyos representantes ante corporaciones publicas hayan teni-

do relaciones con grupos al margen de la ley, entre otras cosas.

Quedé consignado en esta dltima reforma, la posibilidad de que los
representantes elegidos a cualquier corporacién publica colegiada de
eleccién popular pudieran cambiar de partido politico por un periodo
de dos meses (julio 14 — septiembre 14 de 2009). Ello favorecié a las
fuerzas mds cercanas al gobierno, logrando que al finalizar el afio 2009,
por ejemplo, el Partido de la U contara con 30 senadores, cuando en
2006 sélo habia elegido 20, y el Partido Conservador contara con 22
cuando s6lo habia elegido 18°. Es decir, al menos en el Senado, antes
de enfrentar las elecciones parlamentarias de 2010, los dos partidos

mids cercanos al gobierno ya contaban con la mayoria.

Esto debe relacionarse también con el hecho de que en 2004, median-
te acto legislativo 02, se habia aprobado la modificacién del articulo
97 de la Constitucién Politica que hoy permite por una sola vez la
reeleccién presidencial. Ello implicaba que para el proceso electoral de
2000, en un sistema que no ha podido ain marginarse del clientelismo

-intercambio de favores y bienes por votos- (Giraldo, 2003: 36), cuyo

8 Representacion politica aqui entendida segtn la primera de tres dimensiones que anota Holguin (2004: 41-
42) segtin la cual la representacion se entiende “como mandato en el que el ciudadano por medio de un proceso
electoral determinado le entrega un poder de decision al elegido”. Este tltimo ahora, ademas, en el caso del
6rgano legislativo en Colombia, debe responder a una bancada y por ende a un partido.

9 Cristina Vélez presenta lo anterior de manera grifica en: http://www.lasillavacia.com/historia/4313
consultado por dltima vez Diciembre 30 de 2010.
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mayor soporte es el amplio poder presidencial y su control sobre el
presupuesto y la burocracia nacional; los partidos soportaran en buena
medida sus campanas a partir de su “participaciéon” en el gobierno y las
promesas de lo que podrian obtener por hacer parte de la coalicién del

gobierno a reelegir.

En un escenario donde la carta politica no habia contemplado la po-
sibilidad de la re-eleccién del Ejecutivo, y por tanto la organizacién
del poder publico que se contemplaba constitucionalmente inclufa un
sistema de pesos y contra-pesos que asumia el relevo en la Presidencia
cada cuatro afos; una reforma constitucional para permitir la reelec-
cién presidencial, sin las correspondientes reformas para blindar las
demds ramas del Poder Piiblico y los Organos de Control, de los posi-
bles intereses de quien encabeza el Ejecutivo e incide en la eleccién de
Magistrados, cabezas de Organos de Control y del Fiscal General, bien
directamente por disposicién constitucional o por controlar las mayo-
rias en el Congreso que los elige; puede ser considerada una reforma
politica pues rompe con las reglas del juego formalmente establecidas
previamente, mds alld de permitir un segundo periodo en la Presiden-
cia'’.

De la mano con lo anterior, cabe sugerir que el impacto adicional de la
reeleccién (centrado en el sistema de partidos) estd determinado por la
competencia asimétrica que genera ser candidato-presidente y su inci-
dencia en las posibilidades de la coalicién de gobierno para mantenerse

en el poder y las pocas posibilidades para la oposicién.

10 Al respecto véase el anilisis que hace Claudia Dangond (2010: 74-79), donde afirma que “haber introducido
en 2004, sin més, la figura de la reeleccién presidencial, trajo ya un efecto demoledor en todo el sistema de frenos

y contrapesos sobre el que estd edificada la estructura del Estado colombiano”.
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Ademds, hasta febrero 26 de 2010 cursaba la posibilidad de convocar
al pueblo a referendo para decidir si se volvia a modificar la Constitu-
cién Politica para permitir un tercer periodo presidencial consecutivo,
asunto finiquitado por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-141/10 en la cual se declaré inexequible la Ley 1354 de 2009, que

convocaba a referendo para ese efecto.

Tras esta decision, los partidos politicos mds importantes de la coa-
licién del gobierno saliente, Partido de la U, Partido Conservador y
Partido Cambio Radical; los partidos de oposicién, Polo Democrético
Alternativo y Partido Liberal; y el Partido Verde, que recientemente
habia recibido a 4 importantes ex alcaldes'' y nunca defini6é una posi-
cién de apoyo u oposicién frente al gobierno saliente, dada su minima
representacion en el Congreso en el periodo 2006-2010'%; presentaron
candidatos a la Presidencia en la primera vuelta que se llevé a cabo el
30 de mayo de 2010.

Para la segunda vuelta presidencial los partidos de la coalicién de go-
bierno se mantienen unidos y reciben el respaldo del Partido Liberal,
en lo que se llama desde entonces la coalicién de la “Unidad Nacional”.
Juan Manuel Santos, candidato del Partido de la U, es elegido Presi-
dente con el 69 % de los votos, frente al 27,5 % de Antanas Mockus,
candidato del Partido Verde (Registraduria Nacional del Estado Civil).

IT Ingresan al Partido Verde los ex alcaldes de Bogotd Luis Eduardo Garzén, Enrique Pefalosa y Antanas
Mockus; igual que el ex alcalde de Medellin Sergio Fajardo, quien, no obstante, alegaba no hacer parte del partido
sino de una alianza entre este y su movimiento Compromiso Ciudadano. A finales de 2010 y ya posesionado el
Presidente Juan Manuel Santos, Sergio Fajardo ingresa formalmente al Partido Verde.

12 En efecto el Partido Verde solo conté con un Representante a la Cimara elegido por la circunscripcion

especial de minorias politicas. Al respecto puede consultarse el boletin 010 del 14 de julio de 2006, emitido por
la Presidencia del Consejo Nacional Electoral.
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Parece mantenerse entonces lo que Pedro Medellin anotaba pasadas las
elecciones para Congreso de 20006, que fueron seguidas por la reeleccién
del entonces Presidente Uribe Vélez, cuando sugeria que se habia dado
un cambio en “una regla de juego que habia sido fundamental para los
que gobernaban negociando al menudeo: las mayorias parlamentarias
se construyen antes de comenzar el gobierno y no con la presentacién
de cada proyecto. Eso significa, ni mds ni menos, que Colombia puede
estar emprendiendo el trdnsito de un presidencialismo mayoritario a

un presidencialismo de coaliciones” (Medellin, 2007, 41).

Todo lo que hasta aqui he anotado, conduce a cambios en el sistema
de partidos politicos en Colombia que deben analizarse en conjunto
de manera diacrénica, partiendo de un punto cero, que para efectos
del presente trabajo corresponde al afio 2002, cuando Alvaro Uribe
asume la presidencia. A partir de alli, como se dijo, se aprueba el Acto
Legislativo 01 de 2003 que hace modificaciones al sistema electoral y
busca evitar la dispersion de la representacion y fortalecer los partidos
politicos; el Acto Legislativo 02 de 2004 que permite por una sola
vez la reeleccién presidencial y cambia las reglas del juego en tanto las
coaliciones de gobierno se hacen antes de la eleccién para la jefatura
del gobierno; y el Acto Legislativo 01 de 2009 que suspende temporal-
mente la prohibicién de la doble militancia e incluye algunos elemen-
tos adicionales para enfrentar el proceso electoral de 2010 y responder
ante la opinién publica por el escindalo de la infiltracién del poder

paramilitar en el legislativo. En palabras de Valencia Villa:

“La temdtica de los partidos politicos y las elecciones se ha
convertido quizd en el principal campo de la batalla cons-
titucional a lo largo de la primera década del nuevo siglo”,

pues el gobierno Uribe buscd la manera de “adaptar el sis-
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tema electoral y de partidos a sus intereses particulares”,
es decir a la re-eleccion presidencial, y, por otra parte, el
escandalo de la parapolitica” forzd algunas “concesiones
estratégicas a la oposicion democrdtica”; lo cual explica ‘el
cardcter ambivalente de las reformas adoptadas por el A.L.
1de2003y el A.L I de 2009, que abren y cierran la dé-
cada, Yy que contienen disposz'ciones regresivas y progresistas
por igual, porque responden tanto a la voluntad de perpe-
tuarse del régimen en cuanto a la necesidad de satisfacer
ciertas demandas de los sectores democriticos de la sociedad
civil” (Valencia, 2010: 22)"".

Ahora bien, lo que busco en este libro es analizar las transformaciones
que ha sufrido el sistema de partidos en Colombia entre 2002 y 2010,
a partir de las reformas constitucionales de 2003, 2004 y 2009, relacio-
nadas arriba; buscando identificar las précticas politicas que configuran
el sistema de partidos y la relacién que pueden tener o no con el obje-
tivo formal que sustenta los actos legislativos anotados. Para ello, me
concentraré en analizar las transformaciones del sistema en el Senado

de la Republica, en aras de delimitar mejor la unidad de anilisis.

Retomaré la aproximacién que hace Gutiérrez cuando, invocando a
Duverger, propone tres problemas centrales para la comprensién de
los partidos: “1) La manera en que las reglas, las técnicas y los procesos

de innovacién interactdan para conformar lineas de fractura y nichos

13 Sobre lo que se conoce hoy como el escandalo de la parapolitica véase Herrera, Miguel Angel (2007). E1 28
de mayo y el presidencialismo de excepcién en Colombia. Bogota: Universidad Nacional de Colombia; y Lépez,
Claudia (2010). Y refundaron la patria... De cémo mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado colombiano.

Bogota: Random House Mondadori.

14 Como se anotd, la reforma politica de 2003 se da contra la oposicién oficial del gobierno, razén por la cual
no comparto la apreciacién de que la misma estaba atada al interés reeleccionista del gobierno. En efecto, es al

afio siguiente que se aprueba la reeleccién presidencial.
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partidistas, 2) la relacién entre cambio politico y aprendizaje y 3) la
tension (posible) entre tecnologias politicas exitosas y régimen demo-
crdtico, en particular entre las formas utilizadas para movilizar, organi-
zar e insertar las masas en la vida politica y la sostenibilidad del régimen
democrdtico” (2003: 21). Las tensiones clave que encuentra Gutiérrez
en su andlisis corresponden, en primer lugar, a lograr que el sistema
politico colombiano quepa por completo en un marco legal explicito
que de alguna manera regule las pricticas politicas reales del mismo;
y, en segundo lugar, la diferencia entre la forma de hacer las cosas y un
marco institucional general, sin duda mds alld del meramente legal,

que establece algunas reglas aceptables y aceptadas (2003: 45-49).

Sobre este Gltimo punto, la sentencia es supremamente relevante para
el andlisis que se propone: “el vicio rinde homenaje a la virtud, pero lo
hace tan bien que la derrota” (2003: 49). Es decir, respetando el marco
institucional, es posible ir en contravia del mismo y vencer. En el caso
que nos ocupa, vencer implica ganar elecciones y lograr escanos en el
Senado. Las estrategias exitosas no siempre son aquellas que responden
a los objetivos formales que se buscaron con las reformas y que termi-
nan por ser norma constitucional. En efecto, las candidaturas exitosas
tanto en 2006 como en 2010 son aquellas que combinan la légica de
agrupar votos en un partido, objetivo central de la reforma de 2003,
con una estrategia personalista muy similar a las candidaturas uniper-
sonales propias del sistema electoral y de partidos antes del acto legis-
lativo 01 de 2003. Ello, sin embargo, no implica que el partido como
tal salga fortalecido como organizacién, sino que obtenga mds votos y
curules. Que el partido logre realmente ordenar la agenda legislativa de
sus legisladores, y que la representacién politica gire en torno al partido

Yy no a sus congresistas, €S otra cosa.



Introducciéon

En la misma linea, apunto a revisar los planteamientos de Badie y
Hermet, pues aterrizan la reflexién al campo del sistema de partidos
cuando afirman que “la expresién politica institucional se debe a la
organizacién del sistema partidario que la hace posible, le da cuerpo y
la modula” (Badie y Hermet, 1993: 220). Lo anterior implicarfa partir
de tres distinciones al momento de analizar los sistemas de partidos:
1) “la naturaleza de las discrepancias expresadas por los partidos po-
liticos”, 2) “la orientacién que dan a su estrategia’ y 3) “la manera
de su funcionamiento interno y su propensién a garantizar su propia
democratizacién” (Badie y Hermet, 1993: 220-221). Para estos auto-
res es fundamental identificar posibles “momentos fundadores” que
marquen el desarrollo politico, pues “independientemente del acon-
tecimiento, las condiciones de funcionamiento del sistema afectan al
dmbito partidista, la configuracién de las instituciones (y no solo de los
modos de escrutinio) y la tradicién politica y las estrategias desplegadas
por la clase politica contribuyen en gran medida a simplificar la gama
partidaria”, conduciendo a la consolidacién de un sistema bipartidista
o, por el contrario, a un sistema multipartidista fragmentado (Badie y
Hermet, 1993: 223). Asi entonces, en 2002 inicia una clara linea de
fractura que se consolida con la reforma politica de 2003, pero que
no cae en el vacio, sino que va a entrar a jugar en un campo donde las
estrategias electorales tradicionales y los intereses de la clase politica
imperante, sabrdn aprender del cambio politico y configurar un siste-
ma de partidos que termine, de alguna manera, por beneficiarlos o, al

menos, sostenerlos.

De la mano con lo anterior y en aras de poder hacer la aproximacién
propuesta, considero importante recoger los planteamientos de Sartori,
en especial los que corresponden a la “estructura de las oportunidades”,

que considera fundamental para entender la configuracién de un siste-
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ma de partidos (2005: 138-152). Se trata de revisar no solo la politica
visible que se relaciona con la competencia interpartidista y que estd de-
bidamente regulada por los marcos legal e institucional, sino la politica
invisible a nivel de subpartido, donde juegan las fracciones y que sin
duda pueden tener un efecto directo en cémo se configura el sistema
de partidos como tal (Sartori, 2005: 138-152).

Con respecto a la relacién entre la politica visible y la politica invisible
Sartori propone, en primer lugar, que “la esfera visible de la politica se
caracteriza, aunque en diversos grados, por un exceso de promesas, lo
cual enfrenta al politico con problemas graves y acrobdticos de salva-
mento de prestigio y de coherencia (...) pero la politica invisible puede
seguir adelante sin necesidad de rendir mucha pleitesia a esas preocu-
paciones”; en segundo lugar, “las leyes y las limitaciones juridicas tie-
nen un peso en la esfera visible de la politica que se pierde cuando la
politica pasa a ser invisible”; y por tltimo, “el supuesto de racionalidad
no va bien con los pablicos masivos, es decir, en la liza visible de la po-
litica; pero no es irrealista suponer que los politicos son <racionales>,
o lo bastante racionales cuando juegan su propia partida invisible de la
politica” (2005: 141).

En ello juegan un papel central las posibilidades de financiacién, el
marco juridico y el sistema electoral. Asi, si cada fraccién logra obtener
recursos propios de manera independiente del partido central'; si el

marco juridico no limita explicitamente la autonomia de las fracciones;

IS Siguiendo con esta linea argumental, aunque su reflexién gira méis en torno a la revisién de los aportes de
Duverger, Epstein y Panebianco; Ware sugiere que se podria imaginar a la organizacién del partido incursionando
en tres tipos de actividad: 1)) preparando y asesorando a candidatos al momento de enfrentar unas elecciones;
2) manteniendo la organizacién del partido, sus membrecias y otros recursos; y 3) sugiriendo nuevas politicas
publicas y estrategias para los representantes del partido elegidos para ejercer cargos ptblicos (Ware, 1996: 111).
Destaquese que aqui ya se estd hablando de la organizacion, si se quiere, central del partido y no de sus fracciones.
A partir de esta aproximacion se podria establecer hasta dénde el partido como organizacién juega o no un papel

relevante en la articulacién e interaccién de sus partes o sub-unidades.
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y si el sistema electoral favorece su atomizacién al interior de los parti-
dos; tendremos partidos politicos con altos niveles de fraccionismo y
considero innegable la incidencia de esto en el sistema como conjunto.
Sin embargo, cabe aclarar que para Sartori el tema de la financiacién
no es necesariamente de primer orden. En sus palabras, “las finanzas
de los partidos no explican por qué los sistemas de partidos son como
son, ni la diversidad que tienen en todo el mundo” (2005: 140). Lo
mis relevante serfa revisar las reglas del juego, tanto visibles como in-
visibles, que incluyen el sistema electoral. No obstante, teniendo en
cuenta que en Colombia, antes de 2003, las fracciones podian optar
por personerfas juridicas independientes de sus partidos de origen'®,
sin dejar de hacer parte de los mismos'’, y que atn hoy los candidatos a
cuerpos colegiados reciben un porcentaje del valor que recibe el partido
por “reposicién de votos”, el elemento de la financiacién pudo y puede

aun jugar un papel relevante'.

El marco tedrico-conceptual hasta aqui sugerido lo enmarco en el en-
foque neo-institucional que proponen March y Olsen (2005), pues
permite la flexibilidad que requiere un andlisis del caso colombiano®.
Para estos autores, las instituciones “son colecciones de estructuras, re-

glas, procedimientos operacionales estindar que tienen un rol relativa-

16 Sobre fracciones y movimientos afines véase Giraldo, Fernando (2003). Sistema de partidos politicos en
Colombia. Bogota: CEJA; en particular las tablas donde se agrupan los movimientos politicos con personerfa
juridica de acuerdo con su filiacién Conservadora, Liberal o independiente.

17 El Partido Conservador, por ejemplo, mencionaba a los “movimientos afines” como integrantes del partido
en sus estatutos de 2001.

18 Los partidos y movimientos politicos en Colombia reciben financiacién estatal y, desde la reforma de 2003, a
sus candidatos les corresponde un porcentaje del rubro que obtienen en materia de “reposicién de votos” (valor
en dinero que reciben los partidos por voto obtenido en las urnas), siempre que ello esté contemplado en sus
estatutos.

19 Cabe aclarar que Francisco Gutiérrez considera que el neo institucionalismo tiene serios vacios, pues no logra

ahondar en la lucha politica que configura las instituciones, més alla de la racionalidad de los actores en términos

de obtener mejores resultados. Al respecto véase Gutiérrez, 2007: 50-55.
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mente auténomo en la vida politica”® (March y Olsen, 2005: 4). Las
instituciones no pueden ser estdticas y la institucionalizacién no es un
proceso inevitable y unidireccional, sino que corresponde a diversos
factores que lo pueden afectar. Los cambios que ocurren pueden ser
o no apropiados por los actores politicos y en todo caso del grado de
apropiacién surgen diferentes instituciones, pues estas son reglas del
juego que pueden sin duda exceder los marcos formales, usualmen-
te los juridicos (March y Olsen, 2005). “La convergencia de institu-
ciones, comportamientos y contextos toma tiempo y tiene multiples
caminos de dependencia. La adaptacién es menos automadtica, menos
continua y menos precisa que la que asumen los modelos de equilibrio
estdndar y no necesariamente mejora la eficiencia y la supervivencia”

del sistema (Ibidem)?!.

La anterior perspectiva, producto de una reflexién que hacen March
y Olsen de sus trabajos mds reconocidos, dos décadas después de pu-
blicados, y en la que buscan aclarar algunas inquietudes que surgen en
torno a las posibilidades reales que ofrece el enfoque neo-institucional.
Aclaran que las instituciones se construyen a partir de unas dindmi-
cas politicas enmarcadas en un contexto particular, y pueden o no ser
resultado de la racionalidad de los actores politicos. Asi, amplian el
margen de flexibilidad del enfoque, en aras de evitar las acusaciones

que recibe.

Las instituciones, como reglas del juego, en ocasiones responden a inte-

reses muy puntuales de los actores politicos, cuya racionalidad los lleva

20 Traduccién propia. El texto original es: “They are collections of structures, rules and standard operatin
prop: g Y P g
procedures that have a partly autonomous role in political life”.

21 “The matching of institutions, behaviors and contexts takes time and have rnultiple, path—dependent

equilibria. Adaptation is less automatic, less continuous, and less precise than assumed by standard equilibrium

models and it does not necessarily improve efficiency and survival”.
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a buscar la manera de mejorar sus resultados, en el caso de los sistemas
electorales y de partidos esos resultados corresponden a votos y escanos
en el parlamento; pero en ocasiones bien pueden surgir de coyunturas
o eventos inesperados que marcan un cambio politico cualquiera, fren-
te al cual los actores politicos tendrdn que aprender si quieren mante-
ner su vigencia (March y Olsen, 2005: 20-21).

Ahora bien, en relacién con la institucionalizacién de los sistemas
de partidos, se ha generalizado el esquema que propusieron en 1995
Mainwaring y Scully, quienes definieron un sistema de partidos como
“un conjunto patrén de interacciones en la competencia entre parti-
dos”, retomando a Huntington en su apreciacién de que “la institu-
cionalizacién es el proceso mediante el cual organizaciones y procedi-
mientos logran valor y estabilidad” (Mainwaring y Scully, 1995: 4). Un
sistema institucionalizado de partidos deberia entonces cumplir con 4
condiciones: 1) baja volatilidad electoral, 2) arraigo de los partidos en
la sociedad, 3) legitimidad ante la opinién publica y 4) solidez orga-
nizacional (Mainwaring y Scully, 1995: 5). Este esquema permite una
aproximacién un poco mds clara frente al nivel de institucionalizacién
del sistema de partidos que se puede desprender de cada una de las

reformas a tratar en el presente trabajo.

Con todo lo dicho hasta aqui espero dejar en claro que lo que bus-
co con el presente ejercicio es identificar, en primer lugar, el contexto
politico y las précticas politicas que imperan al momento de aprobar
cada una de las reformas en relacién con el sistema de partidos, desde
la perspectiva de la interaccién entre reglas, técnicas y procesos de in-
novacién que configuran lineas de fractura y nichos partidistas; la rela-
cién entre cambio politico y aprendizaje; y la tensién entre tecnologias

politicas exitosas y el régimen democrdtico (Gutiérrez, 2003: 21-49).
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En segundo lugar, identificar el objetivo de la reforma y lo que esta
busca y su incidencia en el sistema de partidos, a partir del impacto
que tiene o no en las practicas politicas de los partidos y sus fracciones,
en relacién con la naturaleza de las discrepancias entre los partidos,
la orientacién que le dan a su estrategia y la manera como funcionan
internamente (Badie y Hermet, 1993: 220-221). Lo anterior comple-
mentado por la “estructura de oportunidades” que se presenta para
las fracciones en el marco institucional que emerge tras las reformas
(Sartori, 2005: 138-152).

Por dltimo, se hard una aproximacién a partir del grado de institucio-
nalizacién del sistema de partidos segtin los cuatro criterios que pro-
ponen Mainwaring y Scully (1995) para definir un sistema institucio-
nalizado de partidos. Se prestard especial atencién al ndmero efectivo
de partidos®, pues es uno de los indicadores que permite evidenciar la
reconfiguracién del sistema de partidos, y delimitar mejor el objeto de
estudio a partir de unas normas mds claras para contar el nimero de

partidos, su estabilidad y posible relevancia.

22 Rodriguez y Botero (2006: 142) sintetizan la definicién del nimero efectivo de partidos como “un calculo

del nimero de partidos ponderado por su peso, bien en términos de votos, o bien, en términos de escafios”.
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PRIMERAS FRACTURAS EN 2002 Y EL TRANSITO
HACIA LA REFORMA POLITICA DE 2003

UNO DE LOS OBJETIVOS QUE BUSCO LA CONSTITUCION POLfTICA DE 19917,

1%, para enfrentar la “crisis de representatividad™

en su version origina
(Wills, 2009) que se anunciaba como consecuencia del desgaste del sis-
tema bipartidista imperante en Colombia desde el siglo XIX; fue redu-
cir los requisitos formales para crear movimientos y partidos politicos
y para que estos obtuvieran su personeria juridica. En efecto, a partir
de 1991 y hasta el ano 2003, las tres formas para que un partido o mo-
vimiento politico obtuviera la personeria juridica eran las siguientes:
“1) obtener cincuenta mil votos en la tltima eleccién del Congreso, 2)
obtener representacién en el Congreso y 3) acreditar su existencia con
un respaldo popular con cincuenta mil firmas” (Vanegas, 2009: 13).
A esto hay que agregar que todo partido o movimiento politico, una

vez reconocida su personeria, podia avalar candidatos a los diferentes

23 La Constitucién Politica de 1991 establecié ademas nuevos mecanismos de participacion ciudadana, senté las
bases para la representacion, en la Camara de Representantes, de las negritudes, modificé el calendario electoral,

entre otras cosas qll(‘ aqui, en aras dC no perder CI hlIO conductor, no se tratan.

24 Al dia de hoy ya ha sido reformada mas de 30 veces y no es inusual que el gobierno de turno insista en nuevos
Actos Legislativos.

25 Se habla de crisis de representatividad cuando los ciudadanos no confian, en su mayoria, en las organizaciones
o instituciones encargadas de representarlos frente al Estado. En este caso, corresponde a la poca confianza que
generaban los partidos politicos en Colombia. Para un analisis en relacién con lo anterior a finales de la década
de 1990 véase Payne, Mark, et. al. (2003). La politica importa Democracia y desarrollo en América Latina.
Washington: BID, IDEA, pp. 146-150.
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cargos de eleccién popular, y se le garantizaba el acceso a los medios de
comunicacién del Estado (Gutiérrez, 2007: 302-303).

Es decir, la fracciones que lograsen obtener su personeria juridica, bien
como fuerzas politicas nuevas e independientes, bien como fracciones
de los partidos tradicionales que buscaban cierta independencia de su
partido de origen, en temas de financiacién, acceso a medios y con-
formacién de las listas de candidatos; tenian los incentivos necesarios,
al menos a partir del marco constitucional, para buscar consolidarse
como partidos y movimientos politicos diferentes. Los nuevos partidos
y movimientos tampoco tenian fuertes incentivos constitucionales para
lograr su cohesién interna, sino para fomentar candidaturas exitosas,
como se verd més adelante, y ello implicaba que mds alld de la expedi-
cién de un aval, era poco el papel para una posible organizacién central

de partido como tal.

De igual modo, en el caso del Senado de la Republica, se estableci6
una circunscripcién nacional que buscaba: permitirle a las minorias
politicas agrupar sus fuerzas y obtener representacién senatorial, pues
era dificil enfrentarse a los baronatos establecidos por los partidos tra-
dicionales, en la anterior circunscripcién regional; ponerle un freno al
clientelismo, cambio de favores y puestos por votos (Giraldo, 2003),
pues se consideraba que este se asentaba en un terreno mejor abonado
con la anterior circunscripcién regional; y mejorar la representatividad
promoviendo un Senado de cardcter nacional que fuera dejando de
lado los intereses meramente regionales para concentrarse en asuntos

de interés nacional (Botero, 1998).

Para terminar de enmarcar el cuadro, se establecié la segunda vuelta

presidencial, en aras de promover nuevas candidaturas presidenciales
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en una primera vuelta, lo cual llevaba a que en la segunda, los movi-
mientos y partidos que habian tenido candidato propio o apoyado a
otro candidato en la primera, buscaran acuerdos para apoyar a uno de
los finalistas. No es extrano, en ese sentido, inclusive hoy en dia, escu-
char a dirigentes politicos comentando que lo importante es demostrar
la fuerza electoral, independientemente de si se gana o se pierde, por-

que después se “negocia” con el posible ganador®.

Asi, las nuevas fuerzas politicas podian correr el riesgo de presentar
candidaturas presidenciales en primera vuelta, a pesar de las pocas posi-
bilidades de ganar, conscientes de que en la segunda alguno de los can-
didatos debia acercarse a estas, en aras de lograr su apoyo y evitar que
transitaran hacia las toldas de su rival. En este escenario, los senadores,
debido a la circunscripcién nacional y a pesar de la continuidad de la
estrategia de concentrar respaldos electorales en sus departamentos de
origen (Ungar, 2003: 131-133), podian acercarse a uno u otro candi-
dato en la primera vuelta”, buscando que este les endosara algunos

votos por fuera de la circunscripcién donde concentraban su votacién.

De igual modo, al encabezar una lista al Senado, podian incluir en los
renglones siguientes a candidatos de otras regiones, a cambio de permi-
tirles ingresar al Senado algunos meses durante el periodo legislativo,
en lo que se conocié como el “carrusel”®®. Estos candidatos, a su vez,

no estaban obligados a apoyar al mismo candidato presidencial que re-

26 Quien escribe trabajé durante dos afios en el Partido Conservador y el comentario anotado siempre estuvo a la

IUZ d(’fl dia‘ LO normal era comentar qllC “(‘I que tiene VOotos nunca pierde POI‘qUC tOdOS lOS necesit;m"‘

27 En Colombia las elecciones para el Congreso se llevan a cabo en marzo, mientras que la primera vuelta
F g q P
presidencial se lleva a cabo en mayo del mismo afio.

28 La figura del carrusel consistia en que un congresista se retiraba en licencia, permitiendo que alguno de
los candidatos que ocuparon renglones en la lista que lo eligié se posesionara como senador. En ocasiones, se
presentaba el caso de que inclusive hasta el cuarto o quinto renglén llegaban a ocupar la curul por periodos

relativamente cortos de tiempo.
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cibia formalmente el apoyo de quien encabezaba la lista, pues el acuer-
do para la conformacién de una lista correspondia a sumar respaldos
electorales para la misma, y para ello cada uno de los renglones debia
jugar como mds le conviniera para que en la circunscripcién donde era

fuerte, la lista obtuviera amplia votacién.

Las nuevas reglas del juego, establecidas en el acuerdo constitucional
del 91, parecian darle via libre al ingreso de nuevas fuerzas politicas al
escenario de la representacién nacional, cuya dgora ahora estaba en el
Senado de la Republica, que incluye ademds a dos senadores en repre-
sentacién de las comunidades indigenas. Sin embargo, un aspecto que
siguié pesando sobremanera, fue la familiaridad con que estas “nuevas
reglas” fueron asumidas por los partidos tradicionales, pues estos ve-
nian de décadas de fraccionismo y faccionalismo (Sartori, 2005) donde
las diferencias internas se enfrentaban en la arena electoral. Los nichos
partidistas estaban delimitados y no tenia sentido salir a ubicar o com-
petir por establecer unos nuevos, muchas veces ya cooptados por el
partido contrario -Liberal o Conservador-. Lo importante, al menos
desde el Frente Nacional y hasta 1991, era ganar al interior del mismo

partido.

Lo anterior estaba soportado en un sistema electoral en el cual los parti-
dos podian presentar un nimero ilimitado de listas de candidatos a los
cuerpos colegiados. Las listas eran cerradas y bloqueadas pero el elector
dificilmente lograba identificar quién seguia al primer renglén. En un
informe sobre el Congreso de Colombia en 1997, Arlene Tickner y Ra-
moén Villamizar afirmaban que “al votar por el primer candidato de una
lista para la legislatura, el elector extiende su apoyo a la lista en general,
situacién compleja si se tiene en cuenta que existe, entre el electorado

colombiano, un desconocimiento generalizado sobre la identidad de
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aquellos que siguen al primero de la lista” (Tickner y Villamizar, 1997:
171). Las fracciones de los partidos tradicionales lograban, no obstan-
te, articular la conformacién de listas de tal manera que agruparan en
las mismas suficiente respaldo electoral para salir adelante en lo regio-

nal y en lo nacional, como se describié anteriormente®.

Era un sistema en el cual los partidos politicos tradicionales habian
asumido el cambio politico propio del acuerdo del Frente Nacional,
trasladando la competencia interpartidista hacia la intrapartidista, po-
tenciando sin duda la fragmentacién. Esta dltima estaba presente en
ese sistema bipartidista tan fuertemente criticado por su cerramiento a
otras fuerzas politicas, desconociendo en ocasiones, que las facciones y
las fracciones de los partidos politicos interactuaban en una especie de
subsistema interno que habia aprendido a sobrevivir en la tensién que
implicaba un marco legal donde los partidos compartian el poder, pero
en un marco institucional general donde los partidos no eran en nin-
gln sentido organizaciones unificadas, estructuradas y que con unas

jerarquias centrales exclusivas y reconocidas™.

Donde si se presentaba de nuevo la competencia interpartidista era en
la eleccién presidencial, que hasta 1991 se ganaba por mayoria simple,
pues no existia la figura del balotaje o segunda vuelta. Inclusive, la
divisién interna de los partidos era tan evidente que muchas veces el
apoyo invisible de una faccién del partido contrario o la candidatura

del lider de una faccién como una especie de terceria entre los candi-

29 La estrategia, no obstante, no siempre era exitosa, pues los candidatos que ocupaban los siguientes renglones
en una lista en ocasiones no invertian mayores esfuerzos y recursos para la misma. Eran conscientes que no la
encabezaban y que lo méximo a que podrian aspirar era a unos pocos meses en el Congreso.

30 Probablemente el ejercicio mis juicioso de descripcién de los partidos tradicionales durante el Frente

Nacional fue el que hizo Mario Latorre en 1974, recientemente re-editado por la Universidad de los Andes

(Latorre, 2009).
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datos oficiales, llevaba al triunfo del partido contrario; tal fue el caso,
por ejemplo, de la candidatura de Luis Carlos Galdn Sarmiento contra
el candidato oficial del liberalismo, el ex presidente Alfonso Lépez Mi-
chelsen, en 1982, permitiendo el triunfo del conservador Belisario Be-
tancur; o previamente, la divisién del Partido Liberal en 1946 cuando
se presentaron como candidatos presidenciales Gabriel Turbay y Jorge
Eliécer Gaitdn, llevdndose el triunfo el conservador Mariano Ospina
Pérez. Sin embargo, para las elecciones presidenciales, las facciones
usualmente terminaban apoyando al candidato de su partido (Pachén,
2001; Gutiérrez, 2001).

Ahora bien, a pesar de las reformas introducidas por la Constitucién de
1991, podemos observar que hasta el afio 1998 en el Senado de la Re-
publica el nimero efectivo de partidos oscilaba entre 2 y 4 (Gutiérrez,
2007: 467; Wills, 2009: 24), lo cual podria indicar que los nuevos mo-
vimientos y partidos ain no lograban apropiarse de ese nuevo cambio
politico que se promovié en 1991. La relacién entre reglas, técnicas y
procesos de innovacién es un proceso que se asienta con el tiempo, al
igual que lo que corresponde al aprendizaje de las practicas y estrate-
gias politicas exitosas. Llama la atencién, por ejemplo, en ese sentido,
que de las tres fuerzas politicas que presidieron la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991 (Alianza Democritica M-19, Movimiento de
Salvacién Nacional y Partido Liberal) solo el liberalismo se mantenia
como un partido de primer orden en 2002, cumplida apenas una déca-

da de la promulgacién de la carta politica.

Wills sugiere que, paraddjicamente, asumir las pricticas de los partidos
tradicionales para tratar de aprovechar las posibilidades que ofrecia el
sistema electoral y la Constitucién de 1991, fue lo que llevé a que

nuevas fuerzas politicas como el Movimiento de Salvacién Nacional,
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liderado por Alvaro Gémez Hurtado, o la Nueva Fuerza Democritica
de Andrés Pastrana, ambos de origen conservador, terminaran por des-
aparecer’’ (Wills, 2009: 18-24). Esto, en atencién a que la estrategia
de los Partidos tradicionales era permitir que sus fracciones presenta-
ran sus propias listas en la eleccién nacional para el senado™ y en ello
radicaba la orientacién que daban a su estrategia y, de alguna manera,
era una forma de “democratizacién” al interior, donde la competencia
y las posibles discrepancias no estaban en el terreno interpartidista.
Sin embargo, que un movimiento “nuevo” estuviera en la capacidad
de asumir que lo mejor era que sus incipientes fracciones presentaran
sus propias listas, termind por ser un error y su representacién pronto
se dispersé tanto, que no lograron los votos necesarios para mantener
sus curules. Esto en razén a que aquella estrategia de lanzar varias listas
de candidatos, las cuales terminaban por ser unipersonales (Botero,
2006: 153), no surgfa en el vacio, sino que requeria de una combina-
cién de movilizacién de diversas redes de apoyo y de la existencia de
unos nichos electorales consolidados que garantizaran el éxito de esta

.7 <« . )733
opcracion avispa .

Los “candidatos de opinién”, como se les ha llamado a quienes aspiran
a cargos de eleccién popular sin el respaldo de partidos con maquina-
rias electorales fuertes y con cierta tradicién, terminan por ser flor de
un dia si no logran complementar esa primera impresién exitosa que

generan en los electores, con una estructura debidamente articulada de

31 Desaparecer Corresponde aqui a perder su personeria jur{dica, mas no a desaparecer necesariamente como

fraccion del partido de origen.

32 La estrategia no debfa variar en las elecciones regionales donde las fracciones de los partidos también se
enfrentaban, inclusive las que hacfan parte de una misma faccién. Sin embargo, ese andlisis excede las posibilidades
del presente trabajo.

33 La estrategia se conoce como operacion avispa pues el partido de origen permitia que sus fracciones salieran

a buscar votos con otras personerias o con listas claramente unipersonales. Es decir, las “avispas” salian de una

. “ »
misma colmena .
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respaldo electoral organizado y permanente, terreno en el que si saben
jugar los partidos tradicionales y sus facciones mds relevantes. Un caso
ejemplar de lo anterior fue la fallida aspiracién de Enrique Penalosa al
Senado de la Reptblica en 20006.

Ahora bien, la Constitucién de 1991 permitid, en dltimas, que las frac-
ciones de los partidos tradicionales optaran por una personeria juridica
independiente, en aras de tratar de favorecerse de la imagen aparente-
mente positiva que implicaba reconocerse como “independientes”, es
decir, distanciados de los partidos y de la politica “tradicional”. Hoy
tenemos el recuerdo casi circense de Fabio Valencia Cossio, quien ha-
bia sido Secretario General del partido Conservador, Representante a
la Cdmara por el Departamento de Antioquia, y Presidente del Direc-
torio Nacional Conservador antes de la expedicién de la nueva carta
politica, decir que no era un politico sino un técnico. Llegd a ser uno
de los politicos con mayor respaldo electoral y el segundo Senador con
mids sufragios en 1998 (Pachén, 2001). De igual modo, el entonces
gobernador de Cundinamarca, Andrés Gonzélez, en su primera aspi-
racién a ese cargo en 1997, iniciaba su discurso alegando que no era
un politico (Gutiérrez, 2001), cuando ya habia ocupado varios cargos
a nombre del Partido Liberal, entre ellos Secretario de Educacién del
departamento de Cundinamarca y gobernador del mismo entre 1990
y 1991, cuando atin no se habia aprobado la eleccién popular de los

ejecutivos departamentales.

De manera que, a pesar de un indiscutible personalismo, fomentado
por las posibilidades que ofrecia el nuevo marco constitucional, que
incluso llevé a una comisién de expertos contratada por el entonces
gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002) a decir que Colombia tenia

el sistema electoral mds personalista del mundo (Pizarro, 2006: 144);
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lo cierto es que los partidos se comportaban en el Congreso como un
conjunto que podia responder a los rétulos Liberal, Conservador, Iz-
quierda o independientes®. Aqui valdria la pena retomar la critica de
Gutiérrez en relacidn con la idea, aparentemente generalizada, de que
el sistema electoral como tal incentivaba la dispersién electoral y la fa-
mosa “operacién avispa”, que consistia en que los partidos presentaban
un elevado ndmero de listas, que muchas veces incluso superaban el
ndimero de curules a proveer, en aras de competir por los residuos y no

por el cociente electoral.

El sistema funcionaba de la siguiente manera: una vez contabilizados
los votos por cada lista de candidatos se asignaban las curules en orden
descendente, empezando por las listas que hubieran superado el co-
ciente electoral®, los votos restantes de estas listas pasaban a ocupar un
lugar entre las listas que seguian y que no habian alcanzado el cociente,
en lo que se conoci6é como la guerra de los residuos. Asi, un partido
que lograra presentar una lista que llegara al cociente electoral, podia
terminar con menos curules que un partido que presentara varias listas

de candidatos, pero ganara en la competencia residual.

Gutiérrez sugiere que el sistema electoral como tal no necesariamente
ofrecia incentivos nuevos para la dispersion electoral como estrategia a
partir de 1991, pues los partidos tradicionales ya venian haciendo uso
de la misma estrategia desde antes de la aprobacién de la nueva carta

politica (Gutiérrez, 2007:310-322). Los que tuvieron problemas para

34 Normalmente se habla de “familias partidistas” que una vez en el Congreso se reagrupaban con sus partidos
de origen. Incluyo aqui la categoria “izquierda”, pues considero que en 2002 la candidatura de Luis Eduardo
Garzén a la Presidencia por el Polo Democritico Independiente y la posterior fusién de dicho partido con el
MOovimiento que se conocié en 2004 como Alternativa Democratica, merece que se considere dicha categoria, mas
alla de considerarlos como “independientes”.

35 Este se obtenia mediante la division del total de votos validos sobre el nimero de curules a proveer (q:votos/

curules)
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enfrentar esa realidad, una vez se les permiti6 participar con su propios
movimientos y partidos, fueron las nuevas fuerzas politicas emergentes,
pues al tratar de asumir la estrategia de la dispersién y de la compe-
tencia por residuos pricticamente desaparecieron. Tal fue el caso, por
ejemplo, del Movimiento de Salvacién Nacional y de la AD-M19, que

en las elecciones de 1994 prdcticamente desaparecieron.

Es decir, las nuevas fuerzas politicas no parecian estar bien preparadas
para asumir el cambio politico, pensado, paraddjicamente para pro-
moverlas, pues el proceso de aprendizaje es lento y no ocurre de un
dia para otro. De igual modo, las tecnologias politicas exitosas, en este
caso la “operacidn avispa” para partidos con maquinarias y fracciones
fuertes, parecia sobreponerse a la 16gica de un régimen democrdtico
diferente, que se buscaba inaugurar con la Constitucién de 1991. En
términos de Sartori podriamos sugerir que el nuevo marco constitucio-
nal permitia que las fracciones fueran mds independientes del centro
del partido, en tanto podian buscar su personeria juridica, pero ello no
implicaba que los nuevos movimientos politicos, aquellos que no se
desprendian de los tradicionales, estuvieran en capacidad de hacer lo
mismo, pues no tenian la experiencia que implicaba la relacién entre
reglas, técnicas y procesos de innovacién, que en tltimas le permitia a
los partidos tradicionales aprender y adaptarse a los cambios politicos.
Cuando tratan de imitar las estrategias exitosas de los tradicionales,

terminan desapareciendo.

Sin embargo, Gutiérrez (2007: 322-325) también hace un andlisis
donde trata de demostrar que la estrategia de dispersién tampoco fa-
vorecié a los partidos tradicionales, en tanto no es claro que hubieran
logrado menos curules con un sistema electoral diferente, o que en

efecto lograron mds curules con la estrategia del mayor nimero de
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listas. Sugiere, por el contrario, que muchas veces la dispersion de listas
lo que hizo fue impedir la agrupacién de votos por una actitud racional
de los actores, candidatos, pues debido a la dificultad de elegir a varios
renglones, lo mejor era encabezar una lista de candidatos y no ocupar

los siguientes renglones, con menos posibilidades de ser elegidos.

En ello pudo jugar también, a partir de 1991, la 16gica de superviven-
cia de los partidos, pues negarle el aval a un candidato, en un contexto
donde los requisitos para crear un nuevo movimiento o partido eran
minimos, era permitir, en ultimas, que sus militantes migraran hacia
otras fuerzas politicas debido a la imposibilidad de obtener el aval de su
propio partido. En palabras del propio Gutiérrez en 2001 “Hoy se lan-
za quien quiera, y si no recibe el apoyo -técnicamente, aval- del partido
que constituye su primera preferencia, busca la segunda, y asi sucesi-
vamente” (2001: 52-53). Es decir, la estrategia de dispersién, tendria
que ser entendida, a su vez, como una practica para evitar la posible

migracién de algunas fracciones hacia otros partidos y movimientos.

En otro trabajo, no obstante, demostré que, al menos en el caso del
Partido Conservador, la operacién avispa y la existencia de los “movi-
mientos afines” le habian permitido tener mayor representacién en el
Senado en 2002 tanto en niimero de curules como en ndmero de votos
(Castro, 2008). Empero, pretender devolver el tiempo para tratar de
identificar que hubiera podido pasar si las reglas del juego hubieran
sido diferentes ya es pasar al campo de la Historia y no de la Ciencia

Politica.

El aprendizaje que lograron los partidos tradicionales a partir de los
cambios politicos de 1991 y la prevalencia de las tecnologias politicas

que ya manejaban, como la conformacién de listas y la estrategia de
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su dispersién, en dltimas, fue lo que impidié la aprobacién de una
reforma politica que buscaba frenar la fragmentacién del sistema de
partidos y que se pretendié impulsar desde el ano 1995 cuando se creé
la “Comisién para el Estudio de la Reforma de los Partidos Politicos”
(Cepeda, 2003: 24-25). Basta con retomar el niimero efectivo de par-
tidos representados en el Senado en 1991, 1994 y 1998, para ver que
nunca superan 4 (Gutiérrez, 2007: 467; Wills, 2009: 24), y ademds en
las dos elecciones presidenciales que siguieron a la promulgacién de la
nueva carta politica, los candidatos elegidos habian sido previamente
proclamados como candidatos oficiales por los partidos tradicionales,
Ernesto Samper en 1994 como candidato Liberal, y Andrés Pastrana
como candidato proclamado en la Convencién Conservadora, pero
que se presenta a las elecciones como cabeza de un movimiento que
se llamé Alianza para el Cambio. Esto tltimo, evidencia que el rétulo
de un movimiento diferente daba sus réditos, independientemente que
fuera lo suficientemente obvio que quienes estaban detrds del mismo

provenian y habian hecho carrera en un partido politico tradicional.

Ahora bien, en el Congreso que tomé posesion el 20 de julio de 2002,
ya se habia asentado un acuerdo sobre la urgencia de una reforma po-
litica que limitara la fragmentacién y sentara las bases para la conti-
nuidad de un sistema de partidos, mal que bien, institucionalizado,
que ese ano empezaba a ver ejemplos de nuevos movimientos poli-
ticos realmente independientes, al menos para la coyuntura politica
del momento, que incluia la migracién de muchas fracciones liberales
hacia el disidente Uribe Vélez. Un primer campanazo de alerta ya habia
ocurrido en 1998, cuando Ingrid Betancourt habia obtenido la mds
alta votacion para el Senado de la Republica encabezando la lista de su
movimiento politico oxigeno liberal, claramente por fuera del oficia-

lismo liberal, e incluso pactando con el candidato conservador, Andrés
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Pastrana, la convocatoria a un referendo sobre la reforma politica, en
aras de darle a este tltimo su respaldo para la segunda vuelta presiden-

cial (Cepeda, 2003: 27).

En 2002 no solo se trataba de la llegada a la Presidencia de un candida-
to no oficial de uno de los dos partidos politicos tradicionales, Alvaro
Uribe Vélez, sino del incremento del niimero efectivo de partidos en
el Senado de la Republica de alrededor de tres o cuatro desde 1991, a
cerca de nueve en 2002%. Ello de la mano del triunfo que obtuvieron
Antonio Navarro, Carlos Gaviria Diaz y Jaime Dussan, representan-
tes de la izquierda, al estar entre las diez mds altas votaciones para el
Senado; lo cual podia indicar que las nuevas fuerzas politicas estaban
aprendiendo, ahora si, a jugar en el escenario de innovacién que se les
presentaba, y ya no, paraddjicamente, mediante la dispersién de lis-
tas sino a través de la presentacién de listas estructuradas y con claros
nichos electorales. En el caso de Antonio Navarro, concentrando su
votacién en Bogotd, donde fue Representante a la Cdmara entre 1998
y 2002, y en Narino donde se habia desempenado como alcalde de
Pasto. Carlos Gaviria Diaz como un candidato de izquierda que hacia
valer las posiciones progresistas que habia asumido cuando se desem-
pend como magistrado de la Corte Constitucional; mientras que Jaime
Dussan se concentrd en articular las redes del magisterio, en especial
los asociados a la Federacién Colombiana de Educadores (FECODE)

de la que habia sido presidente.

Ungar, sugiere que una de las diferencias del proceso electoral para la
eleccién del Senado en 2002, en relacién con las elecciones anteriores,

“fue el aparente incremento de candidatos y fuerzas que se autodeno-

36 Laura Wills sugiere que el nmero efectivo de partidos en el Senado de la Reptblica en 2002 era de 9,22;
mientras que Francisco Gutiérrez lo cifra en 7,8 (Wills, 2009: 24; Gutiérrez, 2007: 467). No obstante, ambos
anotan una diferencia considerable en relacién con 1991, 1994 y 1998.
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minaban independientes, aun cuando es dificil constatar o negar con
precisién qué tan independientes son realmente” (Ungar, 2003: 117).
De igual modo, afirmaba que la influencia de Uribe en las elecciones
era evidente y que en el caso de varios candidatos que se presenta-
ban como independientes “parte de sus votos fueron el resultado de su
cercania y afinidad ideoldgica con el entonces candidato presidencial
Alvaro Uribe Vélez. O dicho en otras palabras, que el aspirante presi-
dencial le “endosd” a sus seguidores su popularidad en forma de votos”
(Ungar, 2003: 118).

Y es que en la medida en que las fracciones de los partidos politicos
iban logrando aprender de las posibilidades que ofrecian los cambios
estipulados en la carta del 91, su relacién con el partido madre podia,
sin duda, debilitarse. Sus fracciones inclusive se podian desplegar en
una estructura de oportunidades que claramente promovia su indepen-
dencia, al permitirles presentarse como nuevos movimientos politicos,
alegando ser ajenos a las pricticas de los tradicionales. Un ejemplo es la
eleccién de Luis Alfredo Ramos como Presidente del Senado en el afio
2002 por el movimiento Equipo Colombia, considerado en ese mo-
mento un ‘movimiento afin” del Partido Conservador (DNC, 2006:
46). Si bien habia obtenido la mds alta votacién para la Cdmara Alta,
su eleccidn para encabezar la mesa directiva se habia desprendido de un
acuerdo con la bancada conservadora y los movimientos politicos que
apoyaban al recién inaugurado gobierno de Alvaro Uribe. La légica del
acuerdo era que la bancada conservadora presidiria el Senado en dos
de las cuatro legislaturas del periodo 2002-2006 y los movimientos
“uribistas” en las otras dos, de manera intercalada. Sin embargo, Luis
Alfredo Ramos opté por continuar con su movimiento politico, por

fuera de la bancada conservadora®.

37 El Equipo Colombia mantuvo su personeria juridica tras las elecciones de 2006 gracias a una alianza con el
movimiento Alas que presidia el ex Senador Alvaro Aratjo, pasando a denominarse “Alas Equipo Colombia”,

con fuerte presencia en Antioquia y el Cesar. Ramos fue gobernador de Antioquia, elegido en 2007 por ese
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Es decir, el problema de la posible fragmentacién del sistema de parti-
dos, debido al aumento de las listas de candidatos a todos los cuerpos
colegiados, realmente no era un problema, siempre que las fracciones
terminaran siguiendo las directrices de los partidos, a pesar de contar
con su propia personeria juridica. Por ello, el nimero efectivo de par-
tidos entre 1991 y 1998 no varié significativamente. El problema se
presenté cuando de un aumento importante de listas de candidatos en
2002, surgieron movimientos politicos con un interés claro de organi-
zarse por fuera de la tutela de los partidos liberal y conservador, con el
aliciente de un Presidente que fue elegido por fuera del esquema bipar-

tidista tradicional y derroté al candidato oficial de su partido de origen.

Lo anterior, para confirmar que ya en el ano 2002, tras las elecciones
parlamentarias de marzo, el interés por la reforma politica era de pri-

mer orden. En palabras de Cepeda:

“Realizado el proceso electoral para la renovacion del Congreso el
10 de marzo de 2002, el tema de la reforma politica adquirié
una nueva vigencia. La proliferacion de listas (321 para Sena-
do con 2.979 candidatos y 906 para Cdmara) evidencid una vez
mds el desbarajuste del sistema de partidos colombiano. Los can-
didatos presidenciales anunciaron el propdsito indeclinable de sa-
car adelante una reforma, y algunos de ellos, asi como congresistas
individuales, plantearon iniciativas populares para realizar un
referéndum, mientras el candidato Alvaro Uribe insistia en que
el 7 de agosto presentaria una iniciativa gubernamental para un
referéndum sobre la reforma politica” (2003: 34)

movimiento y Alvaro Aradjo cay6 en desgracia tras los sefialamientos de tener vinculos con grupos paramilitares
y su detencién por orden de la Corte Suprema de Justicia. El movimiento politico perdié su personeria juridica

en 2010.
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Lo que ocurrié fue claro: el Partido Conservador habia decidido apo-
yar la candidatura de Uribe, y este tltimo contaba con el apoyo de las
fracciones liberales que no acompanaron al candidato oficial del Parti-
do Liberal, por lo cual quedaban “huérfanas” de partido, pues este no
sigui6 la propuesta de varios ex presidentes liberales que pedian “que se
le entregaran al ganador las llaves del partido” (Gutiérrez, 2007: 484)
y pronto quedd en el campo de la oposicidn, algo que obligaba a las
fracciones liberales a buscar un nuevo horizonte por fuera de su partido
de origen, que anteriormente era el que lograba articular su accionar en

el Congreso de la Republica.

En este nuevo escenario de un presidente disidente que derrota al can-
didato oficial de su partido (Gutiérrez, 2007: 484) y que tiene que
enfrentar la oposicién de este dltimo, y unos movimientos politicos
“independientes” que ya no pueden ser considerados como fracciones
liberales oficialistas, pues hardn parte de la coalicién de gobierno; de la
mano con el interés de los partidos tradicionales y de la izquierda de-
mocrética, que empiezan a ver que la fragmentacién del sistema puede
conducir a su dispersién; llevan a acordar la urgente aprobacién de una

reforma politica.

Esta debia ser concertada entre las diferentes fuerzas politicas represen-
tadas en el Congreso de la Republica, mds ain cuando se impulsaba
un referendo, que inclufa varios elementos de la reforma politica que
cursaba su trdmite en el Congreso, por parte del gobierno. De hecho,
la derrota del mismo en octubre de 2003 deja un sinsabor en relacién
con el apoyo real que recibié la propuesta por parte de los partidos y
movimientos que apoyaban decididamente al gobierno y de los que

empezaban a transitar hacia su érbita. Que un candidato no oficial
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terminara interactuando directamente con la ciudadania para aprobar
una reforma, sin acordarla previamente con las fuerzas politicas con
representacion en el Congreso, sencillamente no era una opcién y rom-
peria las reglas del juego que han dominado ese escenario; es decir, la
negociacién y la transaccién con los movimientos y partidos represen-

tados en el Congreso™.

Finalmente, en junio de 2003 fue aprobado el Acto Legislativo 01 que
modificé de manera importante el sistema electoral y pretendié mejo-
rar la proporcionalidad en la representacién politica, al igual que in-
centivar la agrupacién de las fuerzas politicas (Holguin, 2004). Llama
la atencién que la reforma incluyé en su articulo segundo, un pardgrafo
transitorio que permitia que quienes ya estaban en el Congreso con-
formaran partidos y movimientos politicos de acuerdo con los nuevos

requisitos:

“(...) Para efectos de participar en cualquiera de las elecciones
que se realicen desde la entrada en vigencia de esta reforma
hasta las siguientes elecciones de Congtreso, los partidos y mo-
vimientos politicos con representacién en el Congreso podrdn
agruparse siempre que cumplan con los requisitos de votacién
exigidos en la presente reforma para la obtencién de las perso-
nerfas juridicas de los partidos y movimientos politicos y ob-

tengan la personeria juridica que reemplazard a la de quienes se

agrupen (...)”

38 Aungque es dificil de comprobar empiricamente, me atrevo a afirmar que las fracciones liberales y el Partido
Conservador, en particular; no movilizaron su maquinaria para lograr la aprobacién del referendo de 2003, como
lo habian hecho para elegir a Uribe y lo volverian a hacer con el mismo fin en 2006. Como reza el adagio popular:
“es que una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa”. Ayudar a elegir a un presidente y tratar de ubicarse en una
posicién relevante en su coalicién de gobierno, a partir de los votos que se aportan para dicha eleccion, ofrece
claros incentivos en materia de participacién burocrética y visibilidad; mientras que ayudar a sacar adelante un
referendo que busca reformar la politica sin contar necesariamente con “los politicos”, es como dar un salto al

vacio.
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Lo anterior, demuestra la afirmacién de Holguin cuando recordaba
que “la intencién de este tipo de reformas es incentivar la reagrupacién
de los partidos y combatir asi la dispersién electoral (Holguin, 2004:
39), algo que sin duda se logra, pues en el afo 2005 se fundan oficial-
mente los Partidos de Unidad Nacional y el Polo Democrético Alterna-
tivo, como las organizaciones més grandes que pretenden agrupar, en el
primer caso, a las fracciones cercanas al hoy ex presidente Uribe Vélez y
que ya no tienen cabida en el liberalismo o en el conservatismo; y en el
segundo caso, a las fuerzas politicas de la izquierda democrdtica en aras

de consolidar un partido de oposicién.

La hipétesis entonces que quisiera sugerir para explicar la razén por
la cual se aprueba una reforma politica, que ya se acepta como algo
inaplazable en 2002, no es la fragmentacién del sistema de partidos,
comprendida como la multiplicidad de listas y de movimientos poli-
ticos; sino la apropiacién que hacen las fracciones de los partidos y los
nuevos movimientos de las tecnologfas politicas exitosas, que rompen
el cerco bipartidista, lo cual implica, como se evidencié, un aumento

considerable en el niimero efectivo de partidos.

Que una fraccién se presentara como un movimiento politico inde-
pendiente sin serlo no era un problema para el sistema de partidos;
pero que una fraccién decidiera pasar a ser un movimiento o parti-
do politico independiente, si representaba sin duda una amenaza que
habia que enfrentar. Una vez se habia logrado el aprendizaje que se
requerfa para asumir el cambio politico de 1991, y ello, paraddjica-
mente, es entendido como una debilidad del sistema, lo que habia que
hacer era establecer un nuevo marco constitucional que incidiera en la

configuracién del sistema politico y de partidos. Un claro ejemplo es
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el ejercicio de identificacién de debilidades y fortalezas que impulsara
el Directorio Nacional Conservador en 2001, cuya conclusién es sufi-

cientemente explicita y clara:

“Las amenazas estaban dadas en términos de que si la dis-

persion y la emulacion regional no se manejaban, la exis-
tencia de los movimientos afines y la proliferacion de per-
sonerias iban a terminar acabando con el partido” (DNC,
2006: 32).

Ahora bien, con respecto a la aprobacién de la reforma politica de
2003, Vélez, Ossa y Montes (2006) sugieren tres variables para explicar
por qué esta se aprobé en ese momento y no antes o después. En pri-
mer lugar, existia un “cambio en las condiciones en las que se generd
el primer arreglo institucional”, es decir la carta de 1991. Por mds que
en el gobierno inmediatamente posterior a la aprobacién de la consti-
tucién se inicié el estudio y presentacién de propuestas de reforma al
sistema electoral y de partidos, la aprobacién de una reforma politica
no se logré en tanto el sistema presentaba un marco legal que soporta-
ba y permitia las précticas politicas tradicionales. Ejemplo de esto es la
negativa del Congreso a aprobar una reforma que incluia la figura de la
lista Gnica en el ano 2000 (Vélez, et. al., 2006: 9). No habia ninguna
intencién de modificar el marco constitucional y legal, si ello forzaba
una redefinicién de una estrategia que hasta el momento daba resulta-
dos, como era la dispersion de listas y la competencia por los residuos.
Sin embargo, cuando es evidente la amenaza de la emergencia de nue-
vas fuerzas politicas que van a transitar de fracciones de un partido a
movimientos politicos o partidos diferentes, ello cambia el contexto en

el cual se delibera sobre una reforma.
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En segundo lugar, sugieren que para que se aprobara la reforma, debian
“existir lideres que asuman el costo de mediar a favor del proyecto” y
alli mencionan los casos Carlos Holguin, Antonio Navarro, German
Vargas Lleras y Rodrigo Rivera (Vélez, et. al., 2006: 9). Los dos tltimos
eran integrantes de fracciones del liberalismo. El primero cercano a
Uribe desde la campana presidencial y siempre preocupado por la ur-
gencia de una reforma politica, y que incluso fue de los promotores de
la fallida reforma de 2000 (Ungar, 2002: 118) lideraba la fraccién que
transitaria a convertirse mds adelante en el Partido Cambio Radical. El
segundo, quien para entonces integraba la Direccién Nacional Liberal,
comprendia la urgencia de establecer una talanquera para evitar que
las fracciones del liberalismo terminaran migrando hacia nuevos par-
tidos. Incluso se enfrenta con el entonces Ministro del Interior tras un
reclamo que este hiciera por no haber consultado la reforma con el go-
bierno, alegando que no tenfan por qué pedirle permiso al gobierno®
(Vélez, et. 4l., 2007: 11).

Carlos Holguin, por su parte, era Presidente del Directorio Nacional
Conservador y en el proceso de planeacién estratégica que lideré a su
llegada a dicha posicién, identificé como una amenaza, como se anotd,
la existencia de los “movimientos afines” (DNC, 2006: 31), pues po-
drian transitar hacia la independencia del partido. Por tltimo, Antonio
Navarro ya habia sido victima de la falta de aprendizaje en relacién
con la conformacién de listas y la estrategia de dispersién, y era de los
pocos politicos activos que seguian vigentes tras la debacle de la Alianza
Democritica M-19, que habia sido, a su vez, victima de las tecnologias

y practicas politicas tradicionales que no logré manejar.

39 Rodrigo Rivera se presenta como pre-candidato presidencial por el Partido Liberal en 2006, contienda que
pierde frente a Horacio Serpa. Tras una estadia en el exterior regresa a Colombia para ayudar en la recoleccién
de firmas que buscaban promover un referendo que permitiera una segunda reeleccién de Uribe. Fue Ministro de

Defensa del gobierno de Juan Manuel Santos y hoy su embajador en Bruselas.
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Estos cuatro dirigentes, de diverso origen y filiacién, fueron de los
principales promotores de la reforma politica de 2003, conscientes de
la necesidad de concretar dicha reforma, tras una serie de deliberacio-
nes que se venian adelantando practicamente desde la aprobacién de
la Constitucién Politica®, pero que no habian logrado llevarse a cabo.
Llama la atencién que la reforma se aprueba contra la posicién oficial
del gobierno, en un ejercicio de auto-reforma por parte del Congreso,
que buscaba limitar de alguna manera la subordinacién que pretendia
el ejecutivo del legislativo. Como bien lo recordara el entonces Repre-
sentante Roberto Camacho Weverberg, de la bancada conservadora,
“El referendo es un punto de honor para el Presidente Uribe y la refor-
ma es un punto de honor para el Congreso. Es nuestra oportunidad
de auto reformarnos” (Vélez et 4l., 2006: 11). El periédico El Tiempo
publicaba en su pdgina de internet el 17 de junio de 2003:

“El ministro Londono"' realizé una intervencion general
en la que pidié a la cimara reflexionar sobre la trascen-
dencia que podria tener el aprobar la reforma sin tener en
cuenta las objeciones del gobierno (... )los congresistas escu-
charon al ministro londono, pero no cambiaron su opinion
y la votacidn de los primeros articulos fue contundente con-

tra el gobierno de Uribe”™

40 Para una breve descripcién de las reformas fallidas que se trataron de promover desde 1991 véase Cepeda,

2003.

41 Fernando Londofio Hoyos, primer Ministro del Interior del gobierno Uribe y militante en ese momento del
Partido Conservador.

42 Consultado en el archivo digital del periédico £l Tiempo en: http:/ / www.eltiempo.com/ archivo/documento/
MAM-1016283
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En tercer lugar, Vélez, Ossa y Montes, afirman que en la aprobacién de
la reforma de 2003 jug6 un papel central el equilibrio que se presenta-
ba en ese momento entre las diferentes fuerzas politicas representadas
en el Congreso. Es decir, con la reforma ninguna ganaba mds que las
otras. Esto sin duda se puede evidenciar en los resultados electorales de
2006, como se verd mds adelante, pues de no haber sido por la necesi-
dad de agruparse, muchas fracciones seguramente hubieran terminado
por articularse en la coalicién del segundo gobierno Uribe, transando

con el mismo de manera individual y no como partido.

Tenemos entonces un contexto politico donde el Congreso se ve en
la necesidad de “auto reformarse” en un escenario donde la posicién
oficial del gobierno no podia ser tenida en cuenta, si esta iba en con-
travia de los intereses de las fuerzas politicas que impulsaban la refor-
ma y contaban con las mayorias para hacerla aprobar como mds vefan
conveniente. Sin duda, el bipartidismo colombiano dio un coletazo
fuerte para demostrar que seguia vigente a pesar de los resultados elec-
torales de la dltima década, y por encima del aumento de las fuerzas
independientes que se evidencié en 2002. Era evidente, ademds, que el
gobierno nacional no contaba adn, para el afio 2003, con una coalicién
de gobierno estable y organizada, en parte debido a la imposibilidad de
organizar las fracciones disidentes de los partidos que habian optado
por buscar la cercania con el gobierno reconociéndose como “uribis-

»
tas .

Sin embargo, en un sistema donde, hasta ese momento, las reglas elec-
torales promovian “incentivos centrifugos” en relacién con el Congre-
so, y centripetos en relacién con el poder ejecutivo (Rodriguez, 2006:
165); los intereses nacionales jugaban un papel fundamental en la elec-

cién presidencial y los particulares en la eleccién del legislativo. Buscar
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el fortalecimiento de los partidos, su democratizacién interna y mo-
dernizacién y su agrupacion, en aras de mejorar la representacién na-
cional del Congreso®, fue un ejercicio que se dio sin prever que el afio
siguiente se aprobaria el acto legislativo 02 de 2004, que permite por
una sola vez la reeleccion presidencial. Ello conducirfa a un reagrupa-
miento de fuerzas politicas en torno a la figura del candidato Presiden-
te, que llevaria a la reforma 2003 por el camino de ofrecer al gobierno
una coalicién mucho mds estable y organizada, sin que necesariamente

se lograra el tan anhelado fortalecimiento y cohesién de los partidos.

Para terminar este primer capitulo, quisiera sugerir que la volatilidad
electoral elevada que se presenté en 2002%, con nuevos movimientos y
partidos independientes de los tradicionales, pero sin una organizacién
y una estructura interna clara y con poco arraigo en la sociedad®, de
la mano con indices muy pobres de confianza de la ciudadania en los
partidos*®; implicaba que en efecto el sistema de partidos en Colombia
sufrfa una crisis de institucionalizacién, de acuerdo con los plantea-
mientos de Mainwaring y Scully (1995). En un sistema de gobier-
no presidencial como el colombiano, donde el Presidente cuenta con

amplios poderes constitucionales, el principal obstdculo del ejecutivo

43 Véase al respecto la Exposicion de Motivos del Acto Legislativo O de 2002 Senado en la gaceta 303 de 2002
del Congreso de la Reptblica de Colombia.

44 Se presenta una volatilidad electoral elevada en tanto surgieron nuevas fuerzas politicas que no pueden ser
calificadas como fracciones de los partidos tradicionales y, en efecto, el nimero efectivo de partidos resultante
aumenté de manera considerable en relaciéon con las elecciones de 1994 y 1998. Sin embargo, hay quienes

sostienen que la volatilidad en dicho afio se mantuvo o incluso fue menor. Véase por ejemplo Holguin, 2004: 27.

45 El informe sobre cultura politica y democracia que coordinan Rodriguez y Seligson (2005-2010), arrojaba en
2005 que el 45,3 % de los encuestados se declaraba independiente o sin partido y que los partidos tradicionales
“que en otras épocas copaban el espacio politico apenas alcanzan en conjunto un 47 % de los ciudadanos”.

46 El informe La polz'tica importa del Banco Interamericano de desarrollo indicaba que solo el 16,97 % de
los ciudadanos en Colombia confiaba en los partidos politicos. Véase Payne et al. 2003: 153. Sin embargo, el
informe Rodriguez y Seligson de 2004, LAPOP, sugiere que la cifra serfa cercana a un 36%, que igual sigue
siendo relativamente baja, pues los partidos serfan las instituciones en las que la ciudadania menos confia, por

debajo del mismo Congreso, por ejemplo.
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era precisamente la debilidad del sistema de partidos y su precaria ins-
titucionalizacién. En palabras de Mainwaring y Shugart, en un estu-
dio realizado antes de la aprobacién de la reforma de 2003, “los pre-
sidentes poseen escasos poderes partidarios porque los partidos estdn
internamente fragmentados”. Esto ultimo conducia a la negociacién
individual entre el ejecutivo y legislativo, pues en este ultimo quedaban
representados intereses particularistas debido a la estrategia anotada de

listas unipersonales.

Precisamente para enfrentar la frigil institucionalizacién del sistema
de partidos se aprueba en 2003 el Acto Legislativo 01, a partir de una
deliberacién de las fuerzas politicas representadas en el Congreso, y
contra la posicién oficial del gobierno, representada en los debates por

el entonces Ministro del Interior y Justicia, Fernando Londono Hoyos.

Tras la aprobacién de la Constitucién Politica de 1991 y hasta 2002,
la principal innovacién en relacién con el sistema de partidos fue la
posibilidad de crear nuevos movimientos y partidos politicos, en el
marco de un sistema electoral que ya favorecia las estrategias uniper-
sonales de las listas de candidatos, cumpliendo requisitos minimos y
permitiéndoles la obtencién de su personeria juridica, la cual les ofrecia
la posibilidad de otorgar avales, recibir financiacién estatal y hacer uso
de los medios de comunicacién del Estado. A esto hay que agregar la
posibilidad de una segunda vuelta presidencial, que implicaba la po-
sibilidad de que surgieran nuevas candidaturas en la primera vuelta, y
que estas trataran de incidir en los resultados electorales de las eleccio-
nes parlamentarias de marzo. Sin embargo, fueron las fracciones de los
partidos tradicionales las que pronto asumieron dicho cambio politico,
permitiendo que el bipartidismo siguiera siendo la norma en el Con-

greso de la Republica.



Santiago José Castro Agudelo

Los nuevos partidos y movimientos, inicialmente entendieron que la
estrategia era presentar listas de candidatos con amplio respaldo elec-
toral, en lo que podriamos considerar un elemento de innovacidn, es
decir “una nueva forma de hacer las cosas” (Schumpeter citado en Gu-
tiérrez, 2003: 24). Empero, las fracciones de los partidos tradicionales
fueron mds alld y comprendieron que la convergencia entre las ma-
quinarias politicas tradicionales y la imagen de un candidato, cabeza
de lista, “independiente”, permitian aprovechar la nueva estructura de
oportunidades que ofrecia la carta politica y asi hacerle un homenaje
a la “virtud” de la constitucién, para derrotar su objetivo inicial de
lograr la real apertura del sistema de partidos para incluir a nuevas
fuerzas politicas, previamente excluidas, y continuando su estrategia
de dispersién de listas y candidaturas unipersonales con maquinarias

tradicionales detris.

No obstante, en 2002, tras un proceso de aprendizaje y apropiacién del
cambio politico iniciado en 1991, varios movimientos politicos inde-
pendientes y de izquierda, lograron llegar al Congreso de la Republica,
ocupando los primeros lugares en la votacién para el Senado, en lo que
podriamos considerar, de nuevo, un proceso de innovacién cuya estra-
tegia consistia en que los movimientos politicos independientes debian
presentar listas fuertes y evitar la dispersién, mientras consolidaban sus

nichos partidistas y lograban mayor visibilidad ante la opinién.

Esta dltima innovacién y preocupacién compaginaria muy bien con
el interés de los partidos tradicionales de lograr aprobar una reforma
politica para frenar la fragmentacién del sistema, que ya lograban evi-
denciar como una amenaza. Se presentaba entonces, la tensién entre

el marco constitucional a reformar y un sistema politico que histérica-
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mente estaba atravesado por el bipartidismo, y que habia logrado inci-
dir en el marco institucional de tal manera que sus practicas politicas
como la dispersién y la lucha intrapartidista (Gutiérrez, 2007) eran
ya reglas de juego aceptadas. La légica que terminaria por lograr un
punto de convergencia, era la de reformar la Constitucién Politica para
modificar el sistema electoral y de asignacién de curules, encontrando
algunos mecanismos para que esas pricticas politicas transitaran por
un proceso de aprendizaje, que les permitiere participar del cambio
politico que se buscaba impulsar para el fortalecimiento y la moderni-
zacién de los partidos politicos y la institucionalizacién del sistema de

partidos.
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REFORMA POLITICA DE 2003 Y REELECCION
PRESIDENCIAL

EL DIA EN QUE SE POSESIONO EL NUEVO CONGRESO DE LA REPUBLICA
en 2002, se radicé el proyecto de reforma constitucional que poste-
riormente se convertiria en el Acto Legislativo 01 de 2003, mds cono-
cido desde entonces como la “Reforma Politica”. Ya se venia gestando
la reforma desde antes (Cepeda, 2003) y la misma era necesaria para
los partidos y movimientos politicos que habian logrado escanos en el
Congreso. Cabe recordar que las elecciones para el Congreso se reali-
zan en marzo, mientras que las presidenciales en el mes de mayo cada
cuatro afos. Es decir, los congresistas, muchos de los cuales logran su
reeleccién en 2002, ya habian tenido ocasién de evaluar los resultados
electorales tanto para el 6rgano legislativo, como la aplastante victoria

de Uribe Vélez en primera vuelta.

Llama la atencién que de los firmantes del proyecto de acto legislativo
se pueden identificar los senadores del Partido Liberal y sus fracciones
mids representativas, muchos de los cuales terminardn en nuevos par-
tidos después de aprobado el acto legislativo 02 de 2004 que permite
la reeleccién presidencial. Firman, entre otros, Andrés Gonzdlez, Juan
Fernando Cristo, Piedad Cérdoba, Rodrigo Rivera, José Rendn Truji-

llo, Camilo Sdnchez y Aurelio Iragorri; todos elegidos por el Partido
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Liberal Colombiano*. Hoy se mantienen como militantes del mismo
Juan Fernando Cristo, Andrés Gonzdlez y Piedad Cérdoba, pues los
demds hicieron el trdnsito hacia los nuevos partidos que surgieron tras

la aprobacién de la reeleccién.

La exposiciéon de motivos del proyecto es bastante clara al identificar
a “los jugadores: PARTIDOS, NO AVISPAS” y hacer explicita la re-
flexién que ya habian hecho, por su parte, los conservadores en 2001,
como se menciond previamente, considerando que “La atomizacién de
los partidos, aplastados por la proliferacién de microempresas electo-
rales -comdinmente llamadas avispas- (sic) tiene directa relacién con el
incremento de la corrupcién a partir de 19917; inclusive los autores del
proyecto iban mds alld y alegaban que “El sistema politico, huérfano
de partidos, no logra representar cabalmente los intereses generales y
publicos. Y es reemplazado por la agenda privada de las avispas -pues-
tos, contratos, partidas- (sic) que suele identificarse con la agenda de la
corrupcién” (Gaceta del Congreso 303 de 2002).

Al respecto, Jorge Enrique Vargas recordaba en 1998, en el marco de
un seminario sobre redisefio del Estado, que “los acuerdos o transac-
ciones serdn mds transparentes para los votantes en la medida en que
sean entre organizaciones y menos en cuanto sean entre individuos”
(Vargas, 1998: 237). Aunque se refiere a la relacion entre el érgano le-
gislativo y el ejecutivo, es evidente que un sistema donde las estrategias
para competir por una curul al Congreso eran la lista unipersonal y la
dispersién de listas, conducia a que el Congreso, como organizacién,

también se atomizara y la relacién ejecutivo — legislativo se individua-

47 Constltese la gaceta 303 de 2002 y los resultados electorales de las elecciones de 2002, segtin datos de la
Registraduria.



Santiago José Castro Agudelo

lizara, cosa que se denuncia en la exposicién de motivos de la reforma
de 2003, citada atrs.

Ahora bien, el Acto Legislativo 01 de 2003 “puede considerarse como
la reforma mads significativa que se ha realizado a la Constitucién Po-
litica de 1991 en los temas de partidos politicos y sistema electoral”
(Holguin, 2004: 39) y fue aprobada en ese momento contra la po-
sicién oficial del gobierno y contra la amenaza del Presidente Uribe
quien dijo que de ser aprobada “él mismo saldria a buscar las firmas
para la revocatoria (del congreso)” (Vélez et 4l., 2006: 11). En ella se
incluyeron varios elementos que afectaron directamente el sistema de

partidos, entre los que cabe mencionar especialmente los siguientes:

- La prohibicién de la doble militancia.

- El requisito de un umbral del 2% de la votacién nacional
en Cdmara o Senado para obtener o mantener la personeria
juridica de un partido.

- Lista y candidatos tnicos para todos los procesos de elec-
cién popular.

- La exigencia de un umbral para competir por la asignacién
de curules, esto es, un nimero minimo de votos para poder
participar en la distribucién de los escanos en juego.

- Laadjudicacién de curules mediante el sistema de cifra re-
partidora.

- La opcién de presentar listas con voto preferente.

Al prohibir la doble militancia, la Constitucién hoy establece que “Los
miembros de las Corporaciones Publicas elegidos por un mismo Par-
tido o Movimiento Politico o grupo significativo de ciudadanos ac-

tuardn en ellas como bancada en los términos que sefale la ley y de
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conformidad con las decisiones adoptadas democraticamente por es-
tas” (art. 108). En el momento en que fue aprobada la reforma ello
no tuvo mayores implicaciones en el Senado de la Republica, por dos
razones fundamentales: en primer lugar, la ley que debia reglamentar
la disposicién constitucional no seria aprobada sino hasta el ano 2005;
en segundo lugar, las nuevas fuerzas politicas y las fracciones de los
partidos que se habian presentado con personerias juridicas diferentes
podian mantenerlas hasta las elecciones de 2000, e incluso participar
en las elecciones regionales de 2003*. El problema se presentaba para
aquellos Senadores que habian logrado su curul con el aval de los par-
tidos tradicionales pero que se venian marginando de las decisiones
oficiales de su Direccién Nacional. Un caso ejemplar de ello fueron los
procesos que inici6 la veeduria del Partido Liberal contra los senadores
Luis Guillermo Vélez y Victor Rendn Barco, por su voto a favor de la

reeleccién presidencial en 2004%.

El requisito de un umbral para mantener la personeria juridica fue la
medida mds efectiva contra las fracciones que se presentaban como
independientes. Era algo que interesaba a liberales y conservadores por
igual. Sin embargo, un elemento, que pocas veces he tenido ocasién
de leer, es que al forzar el regreso de los movimientos “afines” a sus
partidos de origen, también aumenta el monto que reciben estos dlti-
mos como financiacién estatal para su funcionamiento®. Si bien para

Sartori, (2005: 140) las posibles fuentes de financiacién para los par-

48 El parigrafo transitorio del articulo 2 de la reforma establecia que: “Los partidos y movimientos politicos
con personeria juridica reconocida actualmente y con representacion en el Congreso, conservaran tal personeria
hasta las siguientes elecciones de Congreso que se realicen con posterioridad ala promulgacién del presente acto

Iegislativo”

49 Luis Guillermo Vélez terminaria en el Partido de la U, mientras que Renén Barco se mantuvo en el Partido
Liberal. Ambos logran su reeleccién en el afio 2006.

50 Al respecto véase el articulo 12 de la Ley 130 de 1994. Fui testigo del aumento en los aportes que recibe
el Directorio Nacional Conservador, después de las elecciones de 2000, por parte de la Organizacién Electoral.
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tidos no logran explicar que un sistema de partidos sea de una u otra
forma, considero evidente, en el caso colombiano, que el aumento en
los recursos que reciben estos por parte del Estado, favorece una mayor
inversién, por ejemplo, en estrategias de mercadeo y publicidad insti-
tucional. En dltimas, el objetivo era frenar las posibilidades legales para
que una fraccién surgiera como un partido independiente y fortalecer
las herramientas para que un partido con personeria juridica pudiera
funcionar y contar con una organizacién central debidamente finan-

ciada.

Si bien antes de la reforma la estrategia mds comiin, no necesariamente
la mds efectiva y mucho menos eficiente (Gutiérrez, 2007), era la dis-
persion de listas y las candidaturas unipersonales, la aprobacién de una
lista tinica por partido implicaba que en adelante se debian integrar
listas fuertes que agruparan los votos que aportaban todas las posibles
fracciones del partido en las diferentes circunscripciones electorales.
No obstante, el requisito de un umbral minimo para acceder a la dis-
tribucién de curules, en aras de “garantizar la equitativa representacion
de los partidos y movimientos politicos” también llevaba a que las frac-
ciones revisaran sus posibilidades reales de superar ese umbral inte-
grando la lista oficial del partido, particularmente en circunscripciones
donde el partido es minoria®. No en vano la reforma de 2009 tuvo que
permitir por un periodo determinado el transfuguismo* de todos los
representantes en cuerpos colegiados de elecciéon popular, incluido el
Congreso de la Repiblica, un ano antes de las elecciones nacionales y

dos anos antes de las regionales.

51 En las elecciones regionales de 2007 quienes trabajibamos en el Directorio Nacional Conservador tuvimos
que enfrentar ese problema. Muchos candidatos terminarfan integrando listas de otros partidos con mejores
posibilidades de superar el umbral, pues en sus municipios o departamentos el partido era minorfa.

52 Entiéndase pasar de un partido a otro.
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En ello juega también un papel relevante el hecho de que muchos
congresistas logran su curul tras la renuncia de quienes estaban siendo
investigados por parapolitica, y no porque hayan recibido los votos su-
ficientes para ocupar una de las curules obtenidas por el partido desde
el principio. Como candidatos de un partido diferente podrian tener
mejores posibilidades de lograr un escano. Es decir, quien desee aspirar
a un cuerpo colegiado debe revisar el histérico de la votacién obtenida
por los diferentes partidos en cada circunscripcién, antes de tomar la
decisién de aspirar por uno u otro partido. Esto mina la posible co-
hesién ideoldgica y programdtica de los partidos y hace que prime el

interés electoral individual, que se mantiene gracias al voto preferente.

La Constitucién establece que la cifra repartidora “resulta de dividir
sucesivamente por uno, dos, tres 0 més el niimero de votos obtenidos
por cada lista, ordenando los resultados en forma decreciente hasta que
se obtenga un nuimero total de resultados igual al nimero de curules
a proveer. El resultado menor se llamard cifra repartidora. Cada lista
obtendrd tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora
en el total de sus votos”. Sin duda, es un mecanismo que permite una
mejor proporcionalidad entre votos obtenidos y curules. De la mano
con la lista Unica, que forza la agrupacién de votos, obliga a que los
partidos no solo piensen en superar el umbral para poder participar en
la distribucién de curules, sino que ademds tengan que superar la cifra
repartidora. Asi por ejemplo, en el caso de las elecciones al Concejo de
Bogotd en 2007, el umbral fue de 20.384 votos, mientras que la cifra
repartidora fue de 30.219 votos. Es decir, un partido que supere el um-
bral no necesariamente logra una curul en la corporacién. Asi ocurrid,

por ejemplo, con el Partido Colombia Democritica en las elecciones al
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Concejo en 2007, pues logré 25.629 sufragios en Bogotd, superando

el umbral pero sin alcanzar la cifra repartidora®.

Ahora bien, la figura del voto preferente fue una de las més polémicas y
en su momento genero la reaccién del entonces Ministro del Interior y
Justicia, que al final logré que se estipulara como una opcién. Quienes
mds promovieron la figura fueron los senadores del Partido Conserva-
dor, conscientes que con la popularidad del Presidente de la Republi-
ca y la tradicional relacién de subordinacién Ejecutivo-legislativo, no
serfa dificil que sus fracciones transitaran hacia nuevos movimientos y
partidos abiertamente “uribistas”, a no ser que lograran mantener cier-
ta autonomia de la Direccién del partido en el escenario electoral, pro-

moviendo la competencia intrapartidista mediante el voto preferente.

Era la tnica salida para el Partido Conservador, cuyo respaldo electo-
ral venia en declive™* y la salida del movimiento Equipo Colombia de
su bancada fue un choque que tenia que enfrentar, dando incentivos
para que las demds fracciones optaran por quedarse en el partido. El
mejor incentivo era asegurar que cada una podria competir al inte-
rior de una lista y que el orden de los renglones lo asignaba el elector
para evitar volver a la famosa “dictadura del boligrafo™. Asi como la
Constitucién de 1991 habia abierto una valvula de escape para que las

fracciones abandonaran la personeria juridica oficial de los partidos y

53 Todos los datos provienen de la pagina web de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

54 Véase por ejemplo Guzmén, Carlos Enrique y Roll, David (2005). Un sistema bipartidista atenuado y en
declive. En Roll, David, Partidos Politicos y Congreso Elites politicas y mayorias parlamentarias en Colombia
en la década de los noventa. Bogoté: Universidad Nacional de Colombia. Los autores presentan los cuadros
de resultados electorales para Cdmara y Senado de los partidos Liberal y Conservador. Hasta 1998 era mucho
més evidente el declive del conservatismo, aunque en 2002 ambos partidos sufren una reduccion considerable
en el nimero de curules obtenidas, debido al aumento de fracciones con personeria juridica independiente. El
liberalismo, no obstante, siempre duplica al conservatismo en niimero de escafios en el Congreso.

55 Expresién tradicional para referir la conformacion de las listas de candidatos por parte de las direcciones de

los partidos, sin un procedimiento democrético de por medio.
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crearan sus propios movimientos “independientes’; el voto preferente
abria la vdlvula a la inversa para permitirles que regresaran y continua-
ran su competencia, pero ahora agrupando sus votos en una sola lista
del partido.

Cabe ademds sugerir, aunque la evidencia empirica pueda ser débil,
que el Presidente de la Republica no veia con buenos ojos la figura del
voto preferente, por eso su oposicién a la reforma, puesto que ello po-
dfa, como en efecto ocurrié en varios casos, impedir que importantes
fracciones de los partidos migraran hacia un posible partido uribis-
ta bajo su tutela. No parece descabellado proponer, incluso, que una
de las razones por las que el Presidente aspira a un segundo periodo
mediante la recoleccién de firmas y no con el aval de alguno de los
partidos de la coalicién, fue precisamente que el voto preferente habia
evitado la migracién de muchos hacia una tnica fuerza uribista, pues
podian continuar su estrategia de candidatura unipersonal cercana al
Presidente, pero bajo el rétulo de un partido “. Empero, era evidente
que las fracciones del Partido Conservador no le apostarian a dejar atrds
155 afios de historia y que, ademds, Uribe necesitaria el respaldo de la
bancada conservadora para la aprobacién de la reeleccién presidencial.

De manera que la reforma implicaba, sin duda, un cambio politico,
acordado entre los partidos y movimientos politicos representados en
el Congreso de la Republica, que buscaba modificar el marco consti-
tucional y legal que afecta directamente el sistema electoral y de parti-
dos, en aras de forzar un reagrupamiento de las fuerzas politicas. Ello
conllevaba a una innovacién que interactuaba con una clara linea de
fractura, en la medida en que se modificaba el sistema de obtencién de
la personeria juridica y de asignacién de curules, exigiendo un minimo
de votos en ambos casos. Asf, los partidos debian buscar la manera de
sostener sus nichos partidistas, controlados a partir de estrategias per-

sonalistas de quienes encabezaban las fracciones, y en esto jugaba un

56 Actualmente se rumora que el ex Presidente Alvaro Uribe Vélez podtia aspirar al Senado en 2014 y que su

estrategia es presentar una lista sin voto preferente para tener las riendas del partido al encabezar ¢l la misma.
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papel cohesionador el voto preferente; pero debian, a su vez, buscar la
manera de fortalecer la imagen y organizacién del partido, pues esta
entrarfa a jugar un nuevo papel en razén de la lista dnica y la posibi-
lidad de que los ciudadanos votaran exclusivamente por el logo del

partido, sin marcar su preferencia por algin candidato.

Esto suponia que los partidos debian buscar la manera de “naciona-
lizarse” y ampliar su presencia, mds alld de sus tradicionales nichos
partidistas, sin descuidar los mismos. En palabras de Diana Hoyos,
“Las nuevas reglas del juego introducidas por la reforma politica, con-
dujeron a varios partidos a competir a lo largo y ancho del pais, incluso
incursionando en circunscripciones que tradicionalmente habian sido
dmbitos de competencia de unos pocos partidos” (Hoyos, 2007: 196).
Si es evidente, como en el caso de los partidos tradicionales, que la lista
al Senado de suyo arranca la competencia superando el umbral, es decir
no corre el riesgo de quedar por fuera de la competencia por la distri-
bucién de curules ni de perder su personeria juridica; el partido como
tal o sus candidatos, asumiendo la figura opcional del voto preferente,
pueden tratar de llegar a nuevos espacios y buscar un respaldo electoral

que anteriormente era muy arriesgado salir a buscar.

Ahora bien, las elecciones regionales de 2003 evidenciaron una reduc-
cién en el nimero de listas que se presentaron, lo cual era predecible
dada la prohibicién para presentar varias listas por partido, pero dejé
entrever un elemento que habria de confirmarse mds adelante: con la
reforma no emergeria de nuevo el bipartidismo, sino por el contrario
un nuevo sistema multipartidista, debido a la migracién de algunas

fracciones liberales, conservadoras, e incluso de movimientos de iz-
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quierda”’, hacia nuevas organizaciones cercanas al gobierno para en-

frentar la competencia regional de ese afio.

En palabras de Botero (2006: 150) “En cierto sentido, podria afirmarse
que la reforma politica logré oficializar la atomizacién partidista con
lo que se produciria un sistema multipartidista en lugar de un bipar-
tidismo fortalecido, como se pensaba”. En lo anterior, jugd un papel
relevante la decision del Partido Liberal de declararse en oposicién al
gobierno Uribe a partir del afio 2003, cuando la entonces Senadora
Piedad Cérdoba presidia la Direccién Nacional Liberal (Hoyos, 2007:
184). Las fracciones “uribistas” de dicho partido no estaban dispuestas
a jugar en el bando contrario al del presidente, cuando lo venian apo-
yando desde la campana presidencial y esperaban, a su vez, beneficiarse

de la amplia popularidad del gobierno en las elecciones regionales.

Lo que si quedé claro desde la aprobacién misma de la reforma y las
elecciones de 2003, fue que se empezaba a asentar una marcada pola-
rizacién entre quienes apoyaban al gobierno y quienes se oponian a él,
es decir entre el “uribismo” y la oposicidn, esta dltima en cabeza del
Partido Liberal y la izquierda, para entonces atin dispersa, a pesar del
triunfo de Luis Eduardo Garzén en Bogotd, como candidato a la al-
caldia, por el recién creado Polo Democritico Independiente, del cual
no hicieron parte los senadores Carlos Gaviria Diaz y Jorge Robledo,
cabezas visibles de facciones importantes de la izquierda, quienes fun-
dan posteriormente el movimiento Alternativa Democrética (Hoyos,
2007: 187)%%.

57 Varios integrantes del antiguo M-19, por ejemplo, terminarian ocupando importantes cargos en el gobierno
Uribe e incluso al iniciar el gobierno no era evidente la oposicién de dirigentes tan importantes como Antonio
Navarro.

58 Hoyos afirma que Carlos Gaviria y Jorge Robledo se retiran del PDI pero lo cierto es que nunca hicieron

parte del mismo.
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Sin embargo, el elemento que faltaba para confirmar dicha polariza-
cién y hacer de ella un instrumento para la conformacién de nuevos
partidos y movimientos, a partir de las disposiciones de la reforma po-
litica de 2003, vino con la presentacién del proyecto de acto legislativo
12 de 2004 que buscaba permitir la reeleccion presidencial, la cual fue
aprobada finalmente mediante Acto Legislativo 02 de 2004.

Es innegable que uno de los primeros efectos de la reforma politica de
2003 fue el adelgazamiento del sistema de partidos antes de las elec-
ciones de 2006. Si bien en las elecciones regionales de 2003 no fue tan
evidente, pues como recuerda Botero (2006: 150) el nimero efecti-
vo de partidos en muchos casos incluso aumenté en relacién con las
elecciones regionales de 2000, la entrada en rigor de las nuevas reglas
electorales para la asignacién de curules, si dio una primera prueba del
tipo de estrategia que habia que implementar para lograr resultados
electorales favorables: una lista de un partido fuerte en la circunscrip-
cién correspondiente, que incluyera fracciones con amplia trayectoria y
respaldo electoral, las cuales competirian entre ellas mediante la figura
del voto preferente®. En el afio 2005 el adelgazamiento serfa evidente
con la creacién de nuevos partidos, producto de la posibilidad que
ofrecia la reforma para que movimientos y partidos se fusionaran y so-

licitaran una nueva personeria juridica al Consejo Nacional Electoral.

Asi como las fracciones liberales habian presentado la reforma politica

al iniciar las sesiones del Congreso en 2002, en 2004 las fracciones

59 Para un analisis detallado del tramite de dicho proyecto de acto legislativo véase Ungar y Cardona, 2010.

60 En el afio 2007, tuve ocasién de recorrer varios municipios del pais como asistente de giras del Directorio
Nacional Conservador y una de las primeras propuestas que hice fue que se revisaran los resultados electorales de
cada municipio, para evitar presentar listas donde no habia ninguna posibilidad. De igual modo, se sugirié que
las fracciones conservadores en dichos municipios compitieran en listas de otros partidos y movimientos contra

las fracciones de estos.
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“uribistas”, que inclufan a conservadores y liberales, presentaban la
propuesta para permitir un segundo gobierno de Alvaro Uribe a partir
de 20006. Dicho proyecto de acto legislativo, 12 de 2004, estaba firma-
do, entre otros por Andrés Gonzélez, Dilian Francisca Toro y Aurelio
Iragorri; todos senadores elegidos por el Partido Liberal, el cual, como
se dijo, habia declarado su oposicién a Uribe desde 2003. De igual
modo, la propuesta llevaba la firma de senadores conservadores como
Carlina Rodriguez y Julio Manzur. A dicha propuesta el Gobierno Na-
cional le dio su respaldo a través del Ministro del Interior, Sabas Pretelt
de la Vega, en la noche del 14 de abril de 2004, tal como lo registro el

periédico E/ Tiempo en su pdgina de internet:

“El ministro del Interior y Justicia, Sabas Pretelt de la
Vega, rompié anoche el silencio del Gobierno sobre el pro-
yecto de reforma constitucional que abre las puertas para
la reeleccion presidencial inmediata y le dijo al Congreso
que la democracia colombiana estd madura para el tema
y que el pueblo es el que debe decidir si reelige 0 no a sus

gobernantes (...)”

El respaldo explicito del gobierno a la reeleccién presidencial implica-
ba que las fracciones debian tomar una decisién urgente sobre c6mo
actuar en el nuevo escenario en relacién con lo que habia sido apro-
bado en la reforma politica de 2003, pues con la posibilidad de que el
Presidente, quien gozaba de altos indices de popularidad, aspirara a un
segundo periodo, las posibles discrepancias expresadas por los partidos
politicos en relacién con el gobierno iban a pesar mucho mds sobre el

escenario electoral para la eleccién del Congreso en 2000, y la orien-

61 Consultado en el archivo digital del periédico E/ Tiempo en: http://Www.eltiempo.com/archivo/documanm/
MAM-1559602
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tacién de la estrategia tenia que girar en torno al respaldo u oposicién

al gobierno.

La reeleccién trafa consigo una innovacién evidente: los partidos po-
liticos debian tomar la decisién de hacer o no parte de la coalicién del
gobierno, y del nuevo gobierno, antes de las elecciones. Si a esto agre-
gamos el hecho de que las fracciones debian buscar la manera de agru-
parse en partidos o movimientos que superaran el umbral y no podian
presentar varias listas, pues la dispersién ya no podia ser la estrategia
por el riesgo que implicaba no superar el umbral y la cifra repartidora;
tenemos que la légica de estar o no con Uribe era sin duda un agente

motivacional en la decisién.

En el caso del Senado, cuya circunscripcién es de cardcter nacional,
se presentaba una innovacién particular: hasta la reforma de 2003 las
fracciones podian concentrarse en sus nichos electorales, muchas veces
regionales, sin tener que lidiar necesariamente con la direccién nacio-
nal de los partidos, pues para estos lo mejor era otorgarles el aval y
permitir que hicieran sus propias campanas, como ya se anot6. De
hecho, la eleccién para el Congreso respondia mds a 16gicas particulares
y relaciones clientelistas que a un debate sobre los temas nacionales,
aunque ya se venian presentando casos importantes de lideres de opi-
nién que lograban una curul con amplias votaciones, como fue el caso
de Antonio Navarro y Carlos Gaviria en 2002. Sin embargo, la posibi-
lidad de que Uribe ayudara en la promocién de las candidaturas era un
incentivo que no pocos querfan desaprovechar y para que ese apoyo se
diera, a partir de la reforma de 2003, el partido primero debia adherir a
la candidatura presidencial, pues los candidatos de una lista no podian
apoyar publicamente a un candidato a la presidencia, sin el visto bueno

del partido, so pena de incurrir en doble militancia.
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Lo anterior, sin duda tuvo una fuerte incidencia en la configuracién
del sistema de partidos a partir del afo 2005, cuando la Corte Consti-
tucional da via libre a la reeleccién presidencial inmediata por un solo
periodo. Los partidos terminaron por ubicarse en la coalicién de go-
bierno o en la oposicién, con algunas excepciones de movimientos que
buscaron presentarse atin como independientes, para ocupar un centro
del espectro que terminarfa por dejarlos a la sombra, como ocurri6
con las candidaturas al Senado en 2006 de Antanas Mockus y Enri-
que Pefalosa, quienes no superaron el umbral®. En palabras de Carlos
Enrique Guzmdn “Fue posible observar, por cuenta de la reeleccién
presidencial y de la reforma politica de 2003, una clara polarizacién
de la contienda: de un lado, los disidentes del Partido Liberal, ahora
denominados uribistas, quienes, como en 2002, de forma oportunista
se subieron al tren ganador; y, del otro, la oposicidn, identificados en el
Partido Liberal oficialista y el PDA” (Guzmdn, 2008: 213).

Las fracciones tienen que aprender a jugar en ese nuevo escenario para
sobrevivir, bien en los partidos tradicionales, bien en los nuevos parti-
dos y movimientos. Un ejemplo de esto es el caso del Representante a
la Cdmara Telésforo Pedraza, ejemplo que, ademds, permite evidenciar
cémo la polarizacién anotada juega al interior de los partidos, en este

cado del Partido Conservador.

Pedraza se habia opuesto radicalmente al proyecto de reelecciéon pre-
sidencial, pues representaba la faccién del partido que lideraba el ex

presidente Andrés Pastrana y que hasta 2002 mantuvo una personeria

62 Una excepcién es el Movimiento MIRA, que mantiene su personeria y logra ocupar dos curules en el
Senado. Sin embargo, dicho movimiento tiene un fuerte componente de articulacién de iglesias protestantes
que le permite sostener un respaldo electoral mas alld de cualquier polarizacién. No en vano atn se llama el

Movimiento Independiente de Renovacion Absoluta.
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juridica como el Movimiento Nueva Fuerza Democritica. El ex presi-
dente fue uno de los mds claros exponentes de la oposicién al proyecto
de reeleccién y se opuso hasta el final al respaldo que su partido, el
conservador, le dio al acto legislativo. Por sus fuertes diferencias con el
entonces presidente del Directorio Nacional Conservador, el entonces
Senador Carlos Holguin Sardi, al momento de conformar la lista de
candidatos a la Cdmara de Representantes para la circunscripcién de
Bogotd; Pedraza se retira del partido y termina como candidato del

Partido de la U, sin duda el mas uribista de todos®.

Lo anterior, para evidenciar que la reforma de 2003 no puede interpre-
tarse hoy de manera independiente y sin tener en cuenta las implica-
ciones que tuvo también la aprobacién de una reforma constitucional
que permite la reeleccién presidencial en Colombia, pues el sistema de
partidos entra en un escenario completamente diferente a cualquiera
que se hubiera presentado desde la aprobacién de la Constitucién Po-
litica de 1991. La nacionalizacién de los partidos (Hoyos, 2007: 196)
necesitaba ademds la figura del candidato presidente, en un contexto
donde, como ya se ha dicho, los intereses nacionales jugaban un papel
central en la eleccién presidencial, mientras que los particulares juga-

ban un papel central en la eleccién al legislativo.

Ahora, tras la reforma de 2003 y la reeleccién presidencial, los partidos
y movimientos podian mantener sus nichos de intereses particulares,
pero buscar nuevos electores y nuevos nichos partidistas a nivel nacio-

nal, a partir de su cercania con u oposicién al Presidente de la Republi-

63 En conversacién con Telésforo Pedraza en el marco del ejercicio Evolucidn Colombia en el que participamos
en 2009, era enfitico en afirmar que por més que hubiera estado en contra de la reeleccién presidencial, al
salir del Partido Conservador la tnica opcién que le quedaba era el Partido de la U, pues los demais eran
facciones claramente liberales, como Cambio Radical; movimientos que incluyeron a personajes cuestionados
por parapolitica, como Colombia Democrética y Colombia Viva; o los partidos de oposicidn, el Partido Liberal
y el Polo.
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ca. Este dltimo, ademds, marcaria una linea clara con su actitud de “si
no estds conmigo estds contra mi” (Gutiérrez 2007: 486) que incluso
terminarfa por dejar a la sombra los importantes esfuerzos que venia
haciendo, por ejemplo, el ex Presidente Cesar Gaviria tras su regreso al
pais, con el objetivo de servir de puente entre las fracciones mds radi-
cales contra el gobierno y las mds uribistas del liberalismo (Gutiérrez,
2007: 485- 4806).

Por su parte, el Partido Conservador, que se habia fortalecido con el
gobierno Uribe, donde tenfa amplia participacién burocrdtica, inclu-
yendo el Ministerio de la Politica®, el de Minas y Energfa, y el de
Agricultura®; aprovecha la oportunidad de un segundo periodo de
Uribe, para continuar un proceso de reestructuracién y reforma inter-
na, siempre mostrandose como el cimiento mds fuerte del gobierno y
buscando hacer explicito que importantes programas del gobierno eran
de origen conservador. En 2008, por ejemplo, el entonces precandi-
dato presidencial Carlos Holguin Sardi, ex presidente del Directorio
Nacional Conservador y ex Ministro del Interior del segundo gobierno
de Uribe, preguntaba a los integrantes de los directorios conservadores
si tenian los datos de los beneficiarios del programa familias en accién,
pues consideraba que era una bandera que habia que hacer valer como
estrategia electoral del partido®. En este caso la estrategia era explicita:
hacer valer la maquinaria del partido, fortaleciendo los nichos parti-
distas, pero buscando favorecerse a la vez de la imagen del candidato-

presidente, para tratar de llegar a nuevos sectores.

64 Asi se le conoce al Ministerio del Interior en Colombia.
65 En efecto el ex Ministro de Agricultura, Andrés Felipe Arias, serd precandidato presidencial en la consulta
conservadora de marzo de 2010 y el ex ministro de Minas del primer gobierno Uribe, Luis Ernesto Mejia, ser4

candidato oficial del partido a la Vicepresidencia como férmula de Noemi Sanin.

66 Personalmente fui testigo de lo anterior en los diferentes cursos de capacitacién que orientaba el Directorio

Nacional Conservador, en convenio con las universidades Javeriana y Sergio Arboleda en 2008 y 2009.
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En algo similar incurren los dos partidos de oposicién, Liberal y PDA,
pues concentrardn sus nichos tradicionales y tratardn de llegar a los di-
ferentes sectores de la opinién que abiertamente se oponian al gobierno
Uribe. Los liberales, con el Ex presidente Alfonso Lépez Michelsen a
bordo, salen a batir el famoso “trapo rojo”, mientras que el Polo for-
talece sus redes con las centrales obreras, sindicatos y los diferentes
movimientos y matices de izquierda. Ambos buscando la manera de
ubicarse como partidos de oposicién, con el agravante para los liberales
de que la imagen de partido de izquierda y de oposicidn, se enmarcaba
mucho mejor en un partido que presentaria como candidato presiden-
cial en 20006 al ex magistrado y ex senador Carlos Gaviria Diaz, que se
perfilaba como una especie de conciencia nacional en varios sectores de

la opinién calificada a nivel nacional.

Hasta aqui se evidencia que la reforma politica de 2003 y la reeleccién
presidencial convergen en un punto clave, marcando la pauta en los
procesos de innovacién y cambio politico que se estaban dando, y su
interaccién con las pricticas politicas y los procesos de aprendizaje que
se debian llevar a cabo. La nueva “forma de hacer las cosas” giraria en
torno a la agrupaciéon en partidos que garantizaran amplio respaldo
electoral y que, ademds, incluyeran fracciones, con estructuras estables
y nichos definidos, que terminarian por agregar ain mds sufragios. Di-
cha innovacién requeria de una organizacién central de partido relati-
vamente fuerte, a la que se le podian agregar candidatos de opinién e
inclusive figuras nacionales sin mayor estructura politica propia, pero

que le darfan cierto aire de “renovacién” al partido.

La estrategia de listas unipersonales coyunturales y de movimientos
“independientes”, tratando de imitar las candidaturas exitosas de 1998

y 2002, demostrarian ser un fracaso de marca mayor. La estructura
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de oportunidades para las fracciones ya no ofrecia el mismo escenario
que en el sistema previo a 2003 y, por el contrario, demostraria que la
reforma estuvo bien pensada para ponerle freno de una vez por todas
a candidaturas exclusivamente personalistas por fuera de partidos fuer-

tes, al menos en términos de respaldo electoral.

De igual modo, la orientacién de la estrategia de los partidos era expli-
cita: agregar en las listas de candidatos el mayor ndmero de fracciones
posibles, definirse por una posicién “uribista” o de oposicién, como la
manera mds clara de expresar sus discrepancias”, y optar por la figura
del voto preferente como una manera de reorganizar el orden de la
lista, evitando la “dictadura del boligrafo”, y en ese sentido, de alguna

manera, presentar ello como un elemento de democratizacién interna.

Empero, la agregacién de votos en listas tnicas y la reduccién del ni-
mero de partidos se habian presentado como técnicas para fomentar
la modernizacién de los partidos politicos y su cohesién, y no como
el objetivo mismo de la reforma de 2003. Las elecciones de 2006 y la
posterior reforma de 2009, al igual que las elecciones de 2010, termi-
narfan por confirmar, una vez mds, que las tecnologias exitosas, es decir
la permanencia de las fracciones, en un sistema de partidos con organi-
zaciones difusas y sin mayor arraigo en la sociedad®, aunque ahora con
un nimero mds reducido de personerias juridicas, mds no del nimero

efectivo de partidos en la dimensién nacional; seguia siendo uno de los

67 Estas discrepancias incluso podian surgir entre los partidos y movimientos “uribistas” por definir cual era el
P p g p y p
més uribista de todos. Por ejemplo, Cambio Radical busc6 la manera de presentarse como una faccién cercana al
Presidente pero critica del “uribismo”, mientras que en el Partido Conservador se presentaban serios conflictos
p q F
entre facciones que declaraban no ser “uribistas” sino aliados del presidente, y quienes abiertamente optaban por
declara al partido como “uribista”.

68 Al respecto véase la encuesta de cultura politica que realizé el DANE en 2008. En ella se evidencia que

solamente un 31,48 % de los encuestados simpatizaba con algin partido o movimiento politico y que solo un

9 % alguna vez se habia afiliado
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pilares mds importantes de las reglas y pricticas que especificaban lo
que era normal y lo que deberia esperarse como razonable y responsa-
ble (March y Olsen, 2005), al menos en términos electorales, contra-

riando lo que habia quedado estipulado en la carta politica.

En palabras de Rodrigo Losada, por ejemplo, “La disposicién adoptada
por la reforma politica de 2003 de permitir s6lo una lista de candidatos
por partido a corporaciones publicas, en la prictica, no parece haber
inducido a una coordinacién de las campanas de los varios candidatos
incluidos en la lista. En buena parte, ello puede atribuirse a la medida
del voto preferente, acogida por la mayor parte de los partidos y movi-

mientos politicos” (Losada, 2007: 76).
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REELECCION PRESIDENCIAL Y ELECCIONES
2006

El objetivo formal de la reforma politica de 2003, encaminada al for-
talecimiento y modernizacién de los partidos politicos en Colombia,
de la mano de la aprobacién de la reeleccién presidencial, enmarcan el
proceso electoral del ano 2006 que reconfiguraria el sistema de parti-
dos en el Senado. Como se anotd, dicho proceso se llevé a cabo en un
contexto de polarizacién entre quienes apoyaban al gobierno Uribe y

quienes optaron por oponerse a este de manera decidida.

Adicionalmente, la figura de las bancadas de los partidos atin no se
habia asentado como se pretendia con la ley 974 de 2005, ley de ban-
cadas, e inclusive la Corte Constitucional tuvo que entrar a mediar en
la materia para obligar a la cohesién de los partidos en los cuerpos cole-
giados, pues los intereses particulares habian hecho mella en el trdmite
de la ley, permitiendo, por ejemplo, que cuando se tratase de “asuntos
de conciencia, o de aquellos en los que por razones de conveniencia
politica, de trdmite legislativo o controversia regional” los partidos pu-
diesen declarar en libertad a sus representantes para permitirles votar
de manera individual (Mufoz, 2007).
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Lo anterior, para referir que a pesar de la aprobacién de la reforma en
2003 y de la aprobacién de la reeleccién presidencial en el Congreso,
que obligé a que las fracciones de los partidos tradicionales, la izquier-
da y los movimientos politicos independientes optaran por alinearse
en la coalicién de gobierno o en la oposicién, pensando en la estrategia
electoral para enfrentar los comicios de 2006, no se habia logrado mi-
nar el marco institucional general donde el Congreso de la Republica
era un escenario en el que jugaban intereses particulares, representados
por fracciones usualmente personalistas o de grupos especificos, y no
de bancadas fuertes coordinadas por las directivas de los partidos po-

liticos.

En el afio 2005, el escenario partidista queda delimitado a sus extremos
con la fundacién, por un lado, del Partido Social de Unidad Nacional
(Partido de la U), al que migran las fracciones liberales y algunas con-
servadoras e independientes, bajo la coordinacién del hoy Presidente
de la Republica Juan Manuel Santos, y que se declara como el partido
del Presidente; y por el otro, la creacién del Polo Democritico Alter-
nativo, que recoge el antiguo Polo Democritico Independiente, que
habia llevado a la alcaldia de Bogotd a Luis Eduardo Garzén, y el movi-
miento Alternativa Democrdtica que encabezaban los senadores Carlos
Gaviria Diaz y Jorge Enrique Robledo, del Frente Social y Politico y del

MOIR, respectivamente.

Para enfrentar el proceso electoral de 2000, y tras la incipiente expe-
riencia de las elecciones regionales de 2003, cuando por primera vez
se aplicaron algunas de las disposiciones de la reforma politica de ese
mismo afio”, era evidente que los candidatos al Congreso debian bus-

car un partido que no tuviera mayores problemas para superar el um-

69 Véase al respecto Botero, 2006.
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bral, es decir que garantizara una votacién lo suficientemente amplia
para poder entrar a competir por la asignacién de curules con otras
fracciones, sin tener que preocuparse por superar o no dicho umbral.
Los partidos podrian entrar a jugar un papel mucho mis central, en la
medida en que los electores tienen desde 2003 la posibilidad de optar
solamente por marcar el logo del partido, siendo el voto vélido para la

lista en conjunto.

Asi, “Después de varias décadas de movilizaciones personalistas, en
donde los partidos eran apenas una marca ocasional, en las elecciones
parlamentarias de 2006 comenzaron a presentarse movilizaciones par-
tidistas alejadas de los propios candidatos” (Medellin, 2007: 21-22). Es
decir, los partidos politicos, como organizaciones, tenfan que adelan-
tar una estrategia electoral institucional para promover la etiqueta, el
logo del partido, més alld del esfuerzo que individualmente hacian sus
fracciones para competir al interior de la lista. En 2006 era evidente,
por ejemplo, la publicidad institucional de los partidos, que busca-
ron promover su ‘marca’, estrategia que se podria considerar exitosa
al revisar los resultados electorales para el Senado de la Republica. En
palabras de Pedro Medellin “Los electores parecen haber descubierto,
que votar por el partido (independientemente del candidato) también
cuenta (2007: 22).

El partido que obtuvo mejores resultados en la estrategia de promover
la votacién por el logo, la etiqueta, fue el Partido de la U, en tanto era
evidente que buscaba persuadir a los electores haciendo uso de la inicial
del apellido del Presidente. En efecto, al revisar las cifras que publica la
Registraduria Nacional del Estado Civil, se puede constatar que el uni-
co partido que logra que los “votos solo por la lista” superen el umbral

para el Senado, fue el partido de la U.
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En un andlisis al respecto, aunque los datos difieren”®, Medellin (2007:
22-27) propone relacionar los votos obtenidos solo por la lista del par-
tido y los votos obtenidos por los candidatos mediante la figura del
voto preferente, para caracterizar a los partidos. En primer lugar se
podria hablar de movimientos y partidos con algiin nivel de compactacion,
que corresponde a “organizaciones que presentan una distribucién uni-
forme de los votos y la mayor votacién obtenida por un candidato, de
manera que las diferencias entre la primera y tltima votacién en en-
trar, no logra pasar del doble”. Ejemplo de lo anterior seria el Partido
Conservador, sobre el cual Medellin indica que “refleja un alto nivel
de organizacién y movilizacién politica”. En segundo lugar estarfan
los movimientos y partidos de clientelas basados en fuertes liderazgos per-
sonales, que corresponden a organizaciones donde la tercera parte de
los votos provienen de la sumatoria del total de votos por la lista y los
del candidato que la encabeza. Ejemplo de esto seria el Partido Cam-
bio Radical, liderado por Germdn Vargas Lleras, “cuya supervivencia
depende de la supervivencia de su lider”. En tercer lugar se presentan
los movimientos o partidos de cuadro electoral que serian organizacio-
nes “estructuradas sobre todo en torno al caudal electoral que tengan
cada uno de los cuadros reclutados como miembros”. Seria el caso del
Partido de la U, que en efecto surge para agrupar a las fracciones mds
representativas del uribismo que tenian dirigentes “con una votacién
real determinada”. Por dltimo, se sugiere la existencia de movimientos
y partidos faccionalistas como “organizaciones estructuradas en torno a
pequenas facciones caracterizadas por ser grupos de poder que interna-
mente se mueven de manera auténoma’. En este tltimo grupo estarfan

los partidos de oposicién al gobierno Uribe, Liberal y PDA.

70 Los datos que presenta Medellin en su texto no los pude constatar con lo que quedd consignado en la
pagina oficial de la Registradurfa. Sin embargo, considero que su aproximacién es vélida y ofrece importantes

herramientas para comprender la configuracién del sistema de partidos en el Senado.
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Ahora bien, independientemente que se acepte o no la anterior clasi-
ficacién, considero que la evidencia que logra presentar Medellin hace
vélida su afirmacién en relacién con que “Si consideramos los resul-
tados reportados por las elecciones parlamentarias de 2006, tanto por
los comportamientos electorales como de los grados de concentracién
electoral, permitirfan suponer que Colombia ha entrado en un sistema
multipartidista” (Medellin, 2007: 35), algo que ya habia sido anota-
do por varios estudiosos del tema a partir de las elecciones de 2002,
como se ha mencionado ya en el presente trabajo, pues el aumento
en el numero efectivo de partidos en ese ano era evidente (Gutiérrez,
2007; Wills, 2009). Lo que plantea Medellin puede asumirse como
una reafirmacién de que el anterior sistema bipartidista parece ser algo

del pasado.

Sin embargo, considerando que la reforma de 2003 es bastante recien-
te y que algunas de sus disposiciones serian revisadas por la reforma
politica de 2009, parece mejor sugerir que el sistema de partidos en
Colombia atin estd en transicién, y que bien podria transitar hacia un
sistema bipartidista, diferente al anterior, o hacia un sistema multipar-

tidista donde, no obstante, predominen 2 o 3 partidos grandes.

En relacién con lo anterior, es fundamental revisar los resultados elec-
torales del afo 2006, cuando se presentaron 20 listas de candidatos
para competir por 100 escanos en el Senado de la Repiblica”. De estos

solo 10 superaron el umbral para mantener su personeria juridica’ y

71 No se incluyen aqui los dos partidos politicos de las comunidades indigenas, ASI y AICO, en tanto compiten
en una circunscripcion especial. La misma Registraduria los separa del grupo de 20 partidos anotado aqui en su
pégina de internet. Cada uno obtiene una curul en el Senado.

72 Aqui solamente se analizan los casos de los partidos y movimientos que superan el umbral en el Senado. En

la Cémara tanto el Movimiento Apertura Liberal como el Partido Verde Opcién Centro lograron cumplir los
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obtuvieron curules, concentrdndose el 80 % de las mismas en solo cin-
co partidos: Partido de la U (20), Partido Conservador (18), Partido
Liberal (18), Partido Cambio Radical (15), y Partido Polo Democri-
tico Alternativo (10). Es decir, tres partidos que ya hacian parte de la
coalicién de gobierno y los dos partidos, Liberal y Polo, que se man-
tenfan en la oposicién. Estos cinco partidos, que trata de caracterizar
Medellin como se expuso previamente, en conjunto obtienen el 71,6%
del total de votos vdlidos depositados para elegir Senado en 2006, al
igual que 81de 100 escanos; confirmando que la reforma de 2003 fa-

vorecia a los partidos mds grandes (Medellin, 2007: 18).

Las otras agrupaciones que lograron superar el umbral y obtener curu-
les en el Senado fueron Convergencia Ciudadana (7), el Movimiento
Alas-Equipo Colombia (5), Colombia Democritica (2), el Movimien-
to MIRA (2) y Colombia Viva (2). En el primer caso, se trat de un
movimiento liderado por el Senador Luis Alberto Gil, que logré arti-
cular movimientos claramente personalistas de diferentes regiones del
pais y que obtuvo un resultado sorprendente, logrando 7 curules en el
Senado, en un ejercicio donde es evidente que mds alld de las posibles
afinidades partidarias o ideoldgicas primaron los intereses personales
y el cdlculo electoral de movimientos que concentraban su votacién
en departamentos especificos (Losada, 2007: 59), algo que también
ocurre con los demds movimientos y partidos pequefios que superan el

umbral, con la excepcién del MIRA.

Convergencia Ciudadana obtiene la primera votacién en los departa-
mentos de Santander y Magdalena, por ejemplo, gracias a las votacio-
nes de Luis Alberto Gil y de Oscar Reyes y a la de Luis Eduardo Vives,

respectivamente. De igual modo, incluye la fraccién de Juan Carlos

requisitos para continuar con su personeria juridica.
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Martinez, muy fuerte en el Valle del Cauca, y la de Carlos Barriga de
Norte de Santander. Asi, los departamentos de Santander, Norte de
Santander, Magdalena y el Valle del Cauca, dieron cuenta del 55 % del

total de votos del partido.

Con una estrategia similar, Alas-Equipo Colombia se traté de la unién
de dos movimientos marcadamente regionales: el de Luis Alfredo Ra-
mos, Equipo Colombia, con amplio respaldo electoral en Antioquia, y
el de Alvaro Aratjo, con amplio respaldo en algunos departamentos de
la costa atlintica como Cesar y Guajira. En efecto la sumatoria de los
votos obtenidos en estos tres departamentos corresponde al 61 % del

total de votos del partido, que obtiene 5 escafios.

En el tercer caso, el Partido Colombia Democritica incluyd la fraccién
del primo del presidente, Mario Uribe, muy fuerte en Antioquia, la
fraccién de Alvaro Garcia Romero de Sucre, la de Miguel de la Esprie-
lla de Cérdoba y la de José Gonzalo Gutiérrez de Bogotd. La votacion
obtenida por el partido en esos tres departamentos y en el distrito capi-
tal, dio cuenta del 72 % del total de votos del partido. Los tres prime-

ros alcanzarian los escafios que logré el partido.

En el caso del movimiento Colombia Viva, que surge de la unién de
algunas fracciones uribistas con el movimiento cristiano que encabeza-
ba el pastor Jorge Enrique Gémez, quienes logran los dos escafos del
movimiento en el Senado son Habib Merheg, con fuerte presencia en
Risaralda y Dieb Maloof, cuya fraccién se asentaba en el departamento
del Addntico. No obstante, incluyen en la lista a Jorge Castro, expul-
sado de Cambio radical y con presencia en el Magdalena, y a Vicente

Blel, expulsado del Partido Liberal, con fuerte presencia en Bolivar. Los
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votos que obtiene el partido en esos cuatro departamentos correspon-

den al 57,9 % del total de sufragios a su favor.

Por ultimo, el caso del Movimiento MIRA es particular, pues corres-
ponde a un movimiento cuyo respaldo electoral se desprende de su cer-
cania con la Iglesia Cristiana de la familia Moreno Piraquive, logrando
superar el umbral y ocupar dos escafios”. Si bien en Bogotd concentra
el 22 % de su votacidn, se puede afirmar que la misma es de cardcter
nacional y que no depende de fracciones sino de una organizacién cen-

tralizada, muy similar a la de una iglesia.

Es fundamental aclarar aqui que desde finales de 2005 se incrementa-
ron las denuncias sobre los vinculos de diferentes dirigentes politicos
con grupos paramilitares, lo cual motivé la expulsién de varios candi-
datos al Senado de los partidos mds grandes antes del proceso electoral
de 2000, en especial de la U y el Partido Liberal, y condujo a que estos
se llevaran sus fracciones hacia partidos y movimientos que igual nece-
sitaban agrupar sus votos para sostenerse. Tal fue el caso de Convergen-
cia Ciudadana, Colombia Democritica y Colombia Viva, que optaron
por abrir sus puertas a estas fracciones. Quienes ocuparon los primeros
lugares en las listas de estos partidos y movimientos, y por consiguien-
te se posesionaron como senadores en representacion de los mismos,
terminaron dejando la curul debido a sus posibles vinculos con grupos
paramilitares, con dos excepciones en Alas-Equipo Colombia y dos en
Convergencia Ciudadana (Lépez, 2010: 55).

Segtin la investigadora Claudia Lépez, el Movimiento Colombia Viva

perdié 4 curules por la parapolitica, Colombia Democratica también 4,

73 Para una descripcién de los partidos y movimientos que lograron superar el umbral en la competencia

senatorial véase Rodriguez y Botero, 2006: 149-150.
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Convergencia Ciudadana 5 y Alas- Equipo Colombia 3 (Lépez, 2010:
55). Esto, en razén a que un partido o movimiento politico no perdia
los votos que soportaban sus escafos en el Congreso antes de 2009,
cuando la aprobacién de una nueva reforma politica establece la figura
de la “silla vacia”, es decir que el partido pierde la curul que ocupe un
quien tenga relacién comprobada con grupos ilegales. Asi, entonces,
una vez dejaba su curul un Senador investigado por parapolitica en
el periodo 2006-2010, esta era ocupada por quien siguiera en la lista
de candidatos que el partido habia presentado en 2006, lo cual lleva a
Lépez (2010) a afirmar que un partido que lograba solo dos curules en

2006 hubiera perdido 4 debido a la parapolitica.

A partir de lo anterior, un escindalo que aun el pais no ha superado,
pues muchos ex congresistas siguen en la Picota sin que se les defina su
situacién judicial; cabe afirmar que en los cuatro casos anotados en los
parrafos anteriores, la salida de las cabezas visibles de las fracciones que
pusieron los votos necesarios para superar el umbral y lograr escanos en
el Senado, implicaba de suyo la desaparicién del partido, por més de

que esta se diera formalmente hasta las elecciones de 2010.

Hay que aclarar, no obstante, que los tres partidos mds grandes de la
coalicién, Partido de la U, Conservador y Cambio Radical, también
sufrieron importantes bajas como consecuencia de la parapolitica; al
igual que el Partido Liberal (Lépez, 2010: 55), pero ello no conduce
a su debilitamiento y mucho menos al riesgo de su desaparicion, pues
tenfan sin duda mucha mds fuerza electoral e incluian un amplio nd-
mero de fracciones relativamente fuertes y en capacidad de sostener al

partido.
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Algo similar ocurre con Convergencia ciudadana, pues a pesar de que
sus senadores mds votados también terminaron detenidos y dejando
sus curules, habian logrado concretar la inclusién de mds fracciones
que los otros movimientos politicos pequefios anotados, y pudieron
liderar mds adelante el trdnsito hacia el hoy Partido de Integracién
Nacional PIN, que incluye, paraddjicamente, varias de las fracciones
de los otros movimientos politicos que desaparecieron, cuyas cabezas
visibles siguen en problemas con la justicia. Para evidenciar esto cito lo
registrado por el periédico E/ Tiempo en su pdgina de internet el 18 de
febrero de 2009:

De manera que, en ultimas, el escindalo de la parapolitica conduciria
a un sistema donde el ndmero de partidos predominante en el Senado
lo podemos ubicar en 6, de los cuales solamente el Partido Liberal y el
Polo Democritico alternativo se mantendrian decididamente en oposi-
cién al gobierno de Uribe. El Movimiento MIRA, debido a su cardcter
particular de ser un movimiento cristiano con una estructura que le
permite continuar jugando a la independencia, sin entrar en la disyun-

tiva gobierno u oposicién, y con solo dos escafios, puede ser conside-

74 Consultado en el archivo digital de £/ Tiempo en: http://Www.dticmpo.com/archivo/d()cum(‘nto/(jMS—
e
7254121
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rado un partido que no cuenta como importante, pues realmente no
era necesario para constituir una coalicién de gobierno mayoritaria y
tampoco lograba afectar la direccién de la competencia entre los parti-

dos cercanos al gobierno (Sartori, 2005: 162).

Quisiera recordar aqui lo contemplado en la reforma politica de 2003
en relacién con la posibilidad de que los movimientos politicos con
personeria juridica vigente la mantuvieran hasta las elecciones de 2006.
Ello implicaba que se mantenia en dicha contienda por los escafos del
Congreso una ventana abierta para que fracciones pequefas se arti-
cularan y lograran un resultado que les permitiera superar el umbral
y mantener las curules que de por si ya tenfan, sin verse obligadas a
ingresar a las listas de los partidos mds grandes, que incluiria tener que
hacer parte de sus bancadas una vez en el Congreso y cobijarse bajo sus

estatutos y directivas.

Como ya se dijo, la salida de las fracciones mds significativas en térmi-
nos electorales, de los movimientos politicos que decidieron mantener
su personeria juridica y lograron superar el umbral en 2006, miné los
débiles cimientos que los sostenfan. Esto lo anoto simplemente para
sugerir que la estrategia de agrupar pocas fracciones en movimientos
pequenos sin mayor estructura, daba como resultado una organizacién
de precaria cohesién que con la primera dificultad que tuvieran que en-
frentar como partido, y no solamente como la sumatoria de fracciones,

estaba condenada a desaparecer.

Por el contrario, la estrategia que demostraria ser exitosa serfa la de
asumir una posicion a favor o en contra del gobierno, agregar el mayor
ndimero de fracciones posible, relativamente cercanas ideoldgicamente,

o al menos ubicadas en un extremo determinado en el escenario de
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polarizacién ya descrito, y acompanar ello de una estrategia partidista
para promover la votacién solo por la lista, por la etiqueta, indepen-
dientemente de las estrategias que cada candidato optara por llevar a
cabo. Sobre esto tltimo, pesaba la decisién de aceptar o rechazar can-
didatos que ya mostraban indicios de su posible relacién con grupos
ilegales, pues ello afectaria la imagen del partido, la cual ahora si era
importante, en razén a los votos que podia obtener solo la lista del

partido”.

Rodriguez y Botero (2006) sugieren como factores de éxito en las elec-
ciones para el Senado de 2006 las siguientes: “el aval del Presidente Uri-
be, la utilizacién del voto preferente, la condicién de senador buscando
su reeleccién y la posicién del candidato en la lista”. En su anilisis, estos
autores consideran que un candidato que ocupara uno de los primeros
renglones en una lista de un partido avalado por Uribe, en especial si
era senador en ejercicio, incumbent, tendria mds posibilidades de lograr
un escafo que quienes no contaran con el aval del primer mandatario
(Rodriguez y Botero, 2006: 146). Si bien terminan concentrindose en
el éxito individual de los candidatos, si logran concluir que “a diferen-
cia de lo ocurrido en las dltimas elecciones (2002) cuando los partidos
eran lastres incémodos que los candidatos se empenaban en ocultar,
esta campana signific6 el rescate de los simbolos partidistas que, sin
duda, ocuparon un lugar protagénico en la omnipresente publicidad
electoral” (Rodriguez y Botero, 2006: 147).

75 Alrespecto hay que precisar, sin embargo, que al revisar los resultados electorales que presenta la Registraduria
en su pagina de internet para las elecciones de 2006, no hay mayor variacién en el porcentaje de votos que
obtienen las listas de los partidos, con la excepcién del Partido de la U. Esto puede darse en razén a que por
primera vez el elector tenia que marcar primero por un partido y luego por el candidato de su preferencia; siendo
que en el caso de los movimientos pequefios aqui tratados, con la excepcion del MIRA, estos fueron un conjunto
de fracciones sin mayor congruencia ideolégica u origen partidario comtn, y que cada una tenia un nicho regional
definido; me atrevo a sugerir que marcar el logo de ese movimiento en un departamento determinado, podia
asumirse como votar por la fracciéon que alli dominaba y que el voto, por una falta de aprendizaje del elector, no

llegaba a su candidato sino que se quedaba en el partido.
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Es decir, los partidos si jugaron un papel en las elecciones de 2006, mds
alld de solamente expedir el aval para una lista en la que compitieran
sus diferentes fracciones, aunque la presencia de sus apuestas progra-
miticas, principios o valores, mds alld de estar con Uribe o querer el
cambio nunca fue tan evidente. En palabras de Carlos Enrique Guz-

7

man:

“Electoralmente, para los partidos y movimientos politi-
cos <uribistas>, dentro de su campana visual, resulté mds
conveniente y eficaz el uso del simbolo de la <U>, asi como
el de elementos alusivos a la personalidad del presidente
Uribe, de sus logros de Gobierno, y de su propia imagen;
que el debate y la confrontacion de ideas y programas. El
debate politico fue desplazado por las campanas publici-
tarias donde cada actor del uribismo y de la oposicién, se
esforzaba por proyectarse como un partido politico vehiculo
de las politicas e imagen favorable de Uribe Vélez o como
la opcion de cambio que se pregonaba, para el caso de la
oposicidn” (2008: 220).

Presentar entonces un movimiento independiente que alegara ser dis-
tante a los partidos y a la politica tradicional, estrategia que habia sido
exitosa desde 1991, en 2006 tendria que enfrentar una innovacién, la
famosa “nueva forma de hacer las cosas” de Schumpeter (citado en Gu-
tiérrez, 2003: 24), que, en este caso, consistia en articular la candidatu-
ra unipersonal, mediante la figura del voto preferente, con una campa-
fia institucional del partido que potenciaba ademis la identificacién de
la marca del partido como tal (Medellin, 2007: 22). Ello de la mano de

definir y hacer explicito el respaldo u oposicién del partido al gobierno,
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que aspiraba a una reeleccién inmediata por primera vez en la historia

politica de Colombia desde la aprobacién del sufragio universal.

Los movimientos politicos que insistieron en una estrategia persona-
lista, rechazaron el voto preferente, o al menos la posibilidad que este
ofrecia para incluir a varias fracciones y sus votos, y quisieron per-
sistir en su l6gica de “independientes”, fracasaron rotundamente. En
palabras de Medellin: “los movimientos de corte personalista, como
por ejemplo de los ex alcaldes Enrique Pefialosa y Antanas Mockus y
del parlamentario Carlos Moreno de Caro, sufrieron una dura derrota
y quedaron pricticamente condenados a desaparecer como organiza-
ciones politicas” (Medellin, 2007: 21)7*.No habian logrado asumir el
cambio politico que implicaba la reforma de 2003 que hacia “virtual-
mente imposible para un individuo actuando de forma independiente

ganar una curul” (Botero y Rodriguez, 2008: 23)

Ahora bien, cabe retomar aqui que el objetivo de la reforma politica de
2003 no era la reduccién del ndmero de partidos en si, sino el forta-
lecimiento y modernizacién de los mismos, lo primero era una conse-
cuencia predecible debido a la exigencia del umbral y al sistema de cifra

repartidora. Para Rodrigo Losada habria que dudar de que

‘dicha reforma haya logrado un significativo fortaleci-
miento de los partidos politicos, entendidos como organi-
zaciones en sentido propio. Podria decirse que, con el correr
del tiempo, las actuales federaciones o confederaciones par-
tidistas se transformardn en auténticos partidos politicos,

posibilidad que no se puede negar pero sobre la cual quien

76 Moreno de Caro optd por presentar una lista con voto preferente con su movimiento “Dejen Jugar al
Moreno”, pero en ella no incluy6 a ninguna fraccién relevante. Al final opté por incluir a Rocio Arias, quien habia

sido rechazada por los demés partidos y movimientos por sus vinculos con los grupos paramilitares.
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escribe se considera escéptico porque la Reforma parece ir
en contravia de la cultura politica colombiana, profunda-

mente individualista” (Losada, 2007: 85).

Tenemos entonces que el nuevo marco institucional, en el cual se lleva-
ron a cabo las elecciones de 2006, que incluia las nuevas disposiciones
constitucionales del Acto Legislativo de 2003 y la reeleccién presiden-
cial, al igual que las reglas del juego que de la convergencia de ambas
surgian, en especial la necesidad de definir si el partido apoyaba o no
al Presidente; implicaba un proceso de innovacién donde la articula-
cién entre estrategia institucional de partido y estrategia unipersonal
de fraccién, conformaban una linea de fractura evidente en tanto un
movimiento que no lograra agrupar varias fracciones fuertes y hacer va-
ler un respaldo institucional significativo (votos solo por la lista), asu-
miendo una posicién explicita frente a Uribe, sencillamente no podria
competir en el nuevo marco institucional. Se dejaba atrds la estrategia

de la dispersién y de las candidaturas en movimientos unipersonales.

En relacién con la naturaleza de las discrepancias expresadas por los par-
tidos politicos, se puede observar claramente que aquellos que optaron
por no expresar su respaldo u oposicién al gobierno terminaron por que-
dar a la sombra. De igual modo, en relacién con la orientacién que dan
los partidos a su estrategia, fue evidente que estos optaron por evitar dar
a conocer amplios programas, para concentrarse en potenciar la imagen
del presidente o la necesidad de cambio (Guzmadn, 2008: 220).

El voto preferente, a pesar de mantener cierto grado de personalizacién
de la politica, permite que las fracciones compitan entre ellas al interior
de un partido politico, articulando sus posibles diferencias en el fun-

cionamiento interno del partido, bien sea que este funcione como tal o
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que corresponda mds a una federacién o confederacién de partidos mds
pequenos (Losada, 2007), logrando en ultimas garantizar un escenario
incipiente de democratizacién, pues se supera la antigua “dictadura del

boligrafo”.

Con respecto a la estructura de las oportunidades para las fracciones,
no obstante, es evidente que el voto preferente favorece la continuidad
de partidos con altos niveles de fraccionismo (Sartori, 2005). Esto ha
llevado a que algunos autores como Losada (2007) sugieran que lo que
persiste en Colombia son confederaciones o federaciones de partidos
bajo un logo, lo cual permite que dichas fracciones sostengan su respal-
do electoral més alld de la etiqueta del partido, para, inclusive, poder
migrar cuando sea necesario hacia otra personeria juridica, como en
efecto ocurrio en 2009 con la posibilidad de transfuguismo por un

periodo de dos meses, contemplada en el acto legislativo 01 de ese ano.

Con respecto a la institucionalizacién del sistema de partidos tras las
elecciones de 2006, punto de convergencia para medir el impacto de la
reforma de 2003 y de la reeleccién presidencial en el sistema de parti-
dos, podriamos sugerir, para el caso del Senado, que el ndmero efectivo
de partidos se reduce a un sistema donde predominan seis partidos, en
relacién con la cifra del ndmero efectivo de partidos cercana a 8 que
proponia Gutiérrez (2007: 467), o a 9 segiin Wills (2009: 24),tras las
elecciones de 2002.

Al revisar los resultados electorales de las fracciones que se presentan
a las elecciones de 2006, se puede correr el riesgo de afirmar que no
hay mayor volatilidad electoral, como en efecto lo sugiere Losada en
el caso de las fracciones que se agrupan en Convergencia Ciudadana

(Losada, 2007); o por el contrario, afirmar que la volatilidad electoral
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fue elevada debido a que fracciones como las que lideraron Jaime Dus-
san, Omar Yepes o Efrain Cepeda, logran en 2006 solamente cerca del
50% de los sufragios que habian logrado en 200277. Sin embargo, las
modificaciones al sistema electoral establecidas por la reforma de 2003,
hacen que la comparacién no logre ser precisa, pues el elector por pri-
mera vez tendria que enfrentarse a dos marcaciones en nueve de las diez
listas que superan el umbral: la del logo del partido y la del niimero
de su candidato. Ello implicaba un cambio politico que requerirfa un

proceso de aprendizaje que no se daria de la noche a la mafnana.

Lo anterior para sugerir que la volatilidad electoral es de dificil medi-
cién en las elecciones de 2006, pero que ello no evita identificar varios
casos donde las fracciones que se presentan en 2002, si bien no ob-
tienen el mismo ndimero de votos, si logran mantener sus escafios en
el Senado y por tanto la composicién del mismo varia es en relacién
con el nimero de partidos, mds no necesariamente en relacién con las

fracciones alli representadas.

Los indices de confianza en los partidos, sin embargo, demuestran un
leve aumento entre 2004, ano en que ya se ha aplicado la reforma de
2003 en unas elecciones y empieza el trdmite de la reeleccién presiden-
cial, y 2006, ano en que la reforma de 2003 logra un impacto mucho
mids evidente en el sistema de partidos. El estudio sobre cultura poli-
tica y democracia que desde 2004 coordinan Juan Carlos Rodriguez
y Mitchell Seligson, sugiere que mientras en 2004 la confianza en los
partidos era de 35.8, en 2006 era de 38.5 (Rodriguez y Seligson, 2005-
2007). No obstante, el mismo estudio en 2007 sugiere que a pesar del

incremento en la confianza frente a los partidos, el porcentaje de quie-

77 Para esta afirmacién se revisaron los resultados electorales de 2002 que presenta Ungar (2003) y se
contrastaron con los datos que presenta la Registraduria para 2006.
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nes se declaraban simpatizantes de algin partido politico era de apenas
un 31% (Rodriguez y Seligson, 2007). Al preguntar por la afiliacién o
simpatia hacia los partidos Conservador, Liberal, Polo u otro; el 25,8%
respondia liberal, el 12,7% conservador y el 7,4 % Polo (Rodriguez y
Seligson, 2007). Es decir, el 46 % de los encuestados que simpatiza-
ban con algtn partido decia sentir simpatia por alguno de los partidos
tradicionales o el partido que habia logrado reunir a las diferentes fac-

ciones de izquierda.

Ahora bien, el 48,1 % de los encuestados dijo sentirse independiente
o sin partido, y solo el 6 % dijo sentir afinidad por “otro” partido. De
ese 6 % el estudio revela que el 73,75% dice sentirse simpatizante del
Partido de la U y el 8,75 % de Cambio Radical (Rodriguez y Seligson,
2007). Es decir, dos de los tres partidos mds fuertes de la coalicién de
gobierno en 2006 no tienen un arraigo claro en la sociedad, mientras
que los tradicionales y la izquierda si logran unos indices relativamente

favorables en ese sentido.

Por otra parte, la solidez organizacional de los partidos y su cohesién
interna seguian siendo unas de las principales preocupaciones, en tanto
las fracciones de los tradicionales an mantenian cierta autonomia en
relacién con el centro del partido, y los nuevos partidos ain no habian
logrado estructurar una organizacién politica como tal, mds alld de una
cobija que mediante el otorgamiento del aval los abrigaba a todos. Sin
embargo, la realizacién de consultas populares para elegir candidatos
a la Presidencia por parte del Polo Democrdtico y del Partido Liberal
el mismo dia de las elecciones para el Congreso en 2006, al igual que
la Consulta Popular que realizara el Partido Conservador para elegir

directorios regionales en 2005; evidencian que estas organizaciones
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empezaban algtin proceso de reestructuracién interna buscando mayor

cohesidn.

Asi, tenemos que tras las elecciones de 2006 es dificil medir con pre-
cision la volatilidad electoral, aunque puede afirmarse que una buena
parte de las fracciones que lograron representacién en 2002 mantu-
vieron sus escafios en el Senado; el arraigo en la sociedad de los par-
tidos tradicionales y del Polo, en conjunto, competia con la aparente
independencia de la ciudadania frente a los partidos que se registra,
mientras que la simpatia por los nuevos partidos ain era incipiente y
posiblemente se relacionaba mds con la posicién que asumian frente
al gobierno que en relacién con estos como tal; la confianza en los
partidos politicos venia en aumento, y, por ultimo, la solidez organiza-
cional atin era débil, particularmente en los partidos nuevos, aunque
con avances en la materia de los partidos tradicionales y del Polo. Todo
esto podria evidenciar un sistema relativamente institucionalizado de

partidos, siguiendo las condiciones de Mainwaring y Scully (1995).
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4. REFORMA DE 2009 Y ELECCIONES 2010

CULMINANDO EL PRIMER ANO DEL GOBIERNO REELEGIDO DE URIBE VELEZ,
el entonces Ministro del Interior y Justicia, Ex presidente del Directorio
Nacional Conservador Carlos Holguin Sardi’®, presentaba un nuevo
proyecto de reforma politica mediante Acto Legislativo 047 Cdmara, el
30 de julio de 2007 (Gaceta del Congreso 368 de 2007), que buscaba
enfrentar, de alguna manera, mediante el establecimiento de un “marco
juridico de responsabilidades e incluso sanciones a las organizaciones
politicas cuyos elegidos hubieran incurrido en este tipo de vinculos”
(Ungar y Cardona, 2010: 411), el escindalo de la parapolitica. Dicho
proyecto buscaba, entre otras cosas, lograr algin tipo de sancién para
los partidos y movimientos politicos cuyos integrantes elegidos para
ocupar cargos en cuerpos colegiados tuvieran vinculos con grupos ile-
gales y fortalecer los partidos politicos y el sistema de partidos (Ungar
y Cardona, 2010: 412).

Para entonces, el gobierno nacional contaba con una bancada mucho
mds organizada, y claras mayorias en el Congreso de la Republica, en

relacién con la coyuntura en la que se aprueban la reforma politica de

78 Uno de los promotores mas claros de la reforma politica en 2003, cuando era presidente del Directorio
Nacional Conservador.
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2003 y la reeleccion presidencial en 2004, pues ya no tenia que lidiar
con multiples fracciones “uribistas”, sino con un sistema de partidos
donde predominaban seis organizaciones, como se dijo en el capitulo
anterior, y la oposicién no tenfa suficiente fuerza para obstaculizar con
fuerza la “aplanadora uribista” que controlaba 70 curules de 102 en el

Senado de la Republica.

Sin embargo, el objetivo formal de la reforma politica de enfrentar la
infiltracién de grupos ilegales en la politica y continuar con el fortale-
cimiento de los partidos, aumentando los requisitos para la obtencién
de la personeria juridica, haciéndolos responsables por las conductas
punibles de sus integrantes cuando estos lograban escanos en el Con-
greso de la Republica y demds cuerpos colegiados de eleccién popu-
lar, prohibiendo la doble militancia haciendo explicito que las curu-
les le pertenecian al partido y no al elegido, y fomentando précticas
de democratizacién interna como las consultas populares, entre otras
(Gaceta del Congreso 368 de 2007); terminé por generar un enfrenta-
miento al interior de la coalicién de gobierno, pues era evidente que la
propuesta de reforma que empezaba a obtener el respaldo mayoritario
implicaba una recomposicién de fuerzas que terminarfan por minar las
amplias mayorias de la coalicién gubernamental en el Congreso. Esto,
en razén a que se exigia que los partidos politicos que hubiesen avalado
candidatos vinculados a la parapolitica perdieran las curules e incluso
los votos que estos tltimos habian obtenido a través de la figura del
voto preferente, perdiendo no solo los escanos logrados sino, en algu-

nos casos, su personeria juridica (Garcia et 4l., 2010: 448).

El gobierno fue consciente que de aprobarse la reforma, con las modi-

ficaciones que se le habian incluido en el trimite legislativo™, los parti-

79 Sobre el trimite del acto legislativo OI de 2009, reforma politica finalmente aprobada, véase Prado, 2010.
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dos mds afectados serian los que conformaban su coalicién de gobierno
y decidié retirar su apoyo al proyecto. En palabras de Carlos Holguin,

Ministro del Interior y Justicia:

‘el gobierno le ha retirado el respaldo a la reforma ddndose
la pela, sabiendo que ademds va a tener un costo politico y
que va a ser una bandera linda en manos de la oposicion
decir que el Gobierno acabé con la reforma politica (...).
Pero el Gobierno tiene una responsabilidad con la historia
y a conciencia de que se puede cometer un error de seme-
jante tamano o que él mismo eventualmente cometié un
error, asume la responsabilidad y le retira el respaldo poli-
tico, el respaldo a esta reforma” (Ungar y Cardona, 2010:
422).

La razén era suficientemente explicita, pues el gobierno estaba en la
“obligacién de mantener la gobernabilidad y defender las mayorias
(...) el Gobierno tiene derecho de fijar posiciones y hacer uso de sus
mayorias para defender sus mayorias y proyectos” (Ungar y Cardona,
2010: 423). Lo interesante es que dicho proyecto de reforma habia sido
una iniciativa de ese gobierno que ahora pedia negarlo, pues como el
mismo Holguin tuvo que reconocer, la reforma pudo ser un error, en
tanto afectaba de manera grave a los partidos cercanos al Gobierno.
A diferencia de la reforma politica de 2003, en la que el Congreso
aprueba el Acto Legislativo contra la posicién oficial del Gobierno, en
este caso el Gobierno es el que decide retirar su apoyo al proyecto y
logra que sea archivado. En palabras de Elisabeth Ungar y Juan Felipe
Cardona (2010: 425):
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“El hecho que esta iniciativa, a pesar de todas las criticas,
haya logrado superar seis de los ocho debates reglamentarios
mientras contd con el apoyo del Ejecutivo, y que se haya ar-
chivado en el momento en que priblicamente se agotd el res-
paldo, evidencia que el Gobierno en efecto controlaba sus
mayorias parlamentarias y que, de haber tenido la volun-
tad politica, pudo haber hecho aprobar la reforma politica
en el Congreso. Como ya se menciond, la inconveniencia
de perder las mayorias parlamentarias fue la justificacion
dada por el gobierno para tomar esta posicion e impedir
la aprobacion de una serie de medidas que ayudarian a
blindar el sistema politico colombiano de la influencia de

grupos armados ilegales”.

Ahora bien, pocos meses después de archivado el proyecto de reforma
politica, y tras la llegada de un nuevo Ministro del Interior y Justicia,
el también conservador Fabio Valencia Cossio®, el gobierno presenta
el acto legislativo 106 de 2008 Cdmara, el 26 de agosto, que incluia
varios elementos de la reforma presentada por Holguin Sardi en 2007,
pero se cuidaba de no afectar sino, por el contrario, consolidar las ma-
yorias del Gobierno, ad portas del ano electoral que iniciaba en 2009,
y cuando un grupo de promotores cercanos a Uribe habia culminado
un proceso de recoleccién de firmas, tras el cual se presentaria el pro-
yecto de ley 1354 el 10 de septiembre de 2008, que buscaba convocar

a referendo popular para permitir una nueva reeleccién del Presidente.

Es decir, el nuevo proyecto de reforma se presenta en un escenario

donde ya era evidente que se podria abrir la posibilidad a una segun-

80 Fabio Valencia venia de ser Alto Consejero presidencial para la competitividad y representa una fraccién
conservadora diferente a la de Holguin Sardi.
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da reeleccién, en un marco institucional donde desde 2006, con la
aprobacién de la reeleccién presidencial por una sola vez, la coalicién
de gobierno se construia antes de que comenzara el nuevo gobierno
(Medellin, 2007: 41), y que, de aprobarse el proyecto de convocatoria
a referendo, bien podia seguir estando en cabeza de Uribe Vélez. La
cercanfa con el Presidente ya habia demostrado ser una excelente es-
trategia de campana, como se analiz6 siguiendo a Rodriguez y Botero
(2000) en el capitulo anterior, y la reforma no podia desconocer esa

realidad politica.

La reforma propuesta por el Gobierno, en cabeza de Valencia Cossio,
contemplaba la pérdida de las curules cuando quienes las ocuparan
resultaran involucrados con grupos ilegales y la obligacién de devolver
los recursos que el partido hubiera obtenido por materia de reposiciéon
de votos por esa curul, la obligacién para los elegidos de “pertenecer
a la organizacién que los inscribié mientras ostenten la investidura” y
de tener que renunciar a la curul cuatro meses antes de las préximas
elecciones si decidieran hacerlo por otro partido (Gaceta del Congreso
558 de 2008). Sin embargo, en el pardgrafo transitorio del articulo 1
del proyecto presentado por el Gobierno se establecia claramente que
“Durante los seis meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, autoricese, por una sola vez, a los miembros de los
cuerpos colegiados de eleccién popular para inscribirse en un partido
distinto al que los avald, sin renunciar a la curul o incurrir en doble

o] o
militancia”.

Lo anterior daba un amplio compds de espera para conocer la suerte
del referendo reeleccionista, e incluso para aprovechar dicha disposi-
cién y estructurar la coalicién de Gobierno con miras a las elecciones

de 2010. Era ademas la posibilidad para que algunas fracciones que se
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mantenian en partidos y movimientos con riesgo de desaparecer, como
era el caso de los movimientos Alas-Equipo Colombia, Colombia De-
mocrética y Colombia Viva, o, por otra parte, en partidos donde su
fraccién no fuera tan visible o se alejara de las posiciones que asumia
el partido, migraran hacia otras colectividades. Sobre esto tltimo cabe
mencionar el caso del Senador Milton Rodriguez, del Partido Conser-
vador, cuya fraccion siempre se mantuvo relativamente a la sombra en
relacién con las fracciones mds fuertes y relevantes del partido, y la del
representante a la Cdmara por Cambio Radical, Roy Barreras, que no
compartia el distanciamiento de su partido frente a los intereses reelec-

cionistas de los mds uribistas de la coalicién.

El Acto Legislativo finalmente aprobado (01 de 2009) contemplaba los
siguientes elementos claves para comprender su posterior efecto en el

sistema de partidos:

- Laresponsabilidad de los partidos cuando sus representantes
elegidos a cuerpos colegiados de eleccién popular resulten
condenados en Colombia o en el exterior por vinculos con
grupos ilegales.

- Se insiste en la prohibicién de la doble militancia y obliga
a quien siendo miembro de una corporacién publica decida
aspirar en la siguiente elecciéon por otro partido, a renunciar
con 12 meses de antelacién a su curul.

- Permite que por un periodo de dos meses todos los integran-
tes de los cuerpos colegiados de eleccién popular cambien
de partido.

- Aumenta el umbral para la obtencién de la personeria ju-
ridica y para competir por la distribucién de curules en el

Senado del 2 al 3 %.
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- Serdn los partidos los encargados de definir cudndo se pre-
sentan casos de objecién de conciencia, donde no se aplica-
ria el régimen de bancadas aprobado en la reforma de 2003.

- Lafigura de la “silla vacia”, que implica que la curul de quien
sea capturado por delitos de promocién de grupos armados
ilegales, narcotréfico o crimenes de lesa humanidad, no serd
reemplazada.

- DPermite que en las circunscripciones donde se elijan sola-
mente dos representantes a la Cdmara, las listas de los parti-

dos puedan incluir hasta 3 renglones.

Hasta ese momento, los partidos politicos que tenfan integrantes cap-
turados por el escindalo de la parapolitica no habian tenido que res-
ponder ante la justicia por la actuacién de sus representantes en el Con-
greso, en tanto la responsabilidad se consideraba individual. A partir
de la reforma de 2009, eso cambia y estos deberdn responder mediante
“multas, devolucién de los recursos publicos percibidos mediante el
sistema de reposicién de votos, hasta la cancelacién de la personeria
juridica” (Constitucién Politica art. 107). Esto implica que los parti-
dos deben buscar mecanismos para que como organizaciones estén en
capacidad de definir sus candidatos de manera responsable, obligando
a que cumplan una de las funciones de todo partido, poco clara en
el caso colombiano hasta entonces: “nominar sus candidatos a cargos
publicos, actividad que se subdivide en preseleccionar, escoger y pro-
clamar los candidatos” (Losada, 2007: 47)®'. He aqui un ejemplo de
cémo un fendmeno politico no formal, el impacto que en el paisaje
partidista tiene la parapolitica, motiva un cambio constitucional que a

su vez tiene un impacto en las reglas del juego para los partidos.

81 Losada, (2007) expone que en el proceso electoral de 2006 las evidencias sugieren que dicha funcién de

nominacién fue poco clara.



Reforma de 2009 y elecciones 2010

Al insistir en la prohibicién de la doble militancia y obligar a quien
desee cambiarse de partido a renunciar a su curul con doce meses de
antelaciéon, manteniendo el partido la misma, se estd obligando a dar
estricto cumplimiento al régimen de bancadas que finalmente queda
contemplado en laley 974 de 2005, evitando que por conveniencias de
las fracciones, éstas decidan migrar hacia otro partido para enfrentar las
elecciones. Queda claro que las curules son de los partidos y que éstos
son los encargados de orientar el comportamiento de sus bancadas. Sin
duda es una medida que se encamina al fortalecimiento de los parti-
dos y a establecer una talanquera para la migracién de fracciones hacia
otras colectividades, buscando garantizar que primen los intereses del

partido y no los intereses individuales.

En relacién con lo anterior, el Gobierno incluyé en el proyecto de acto
legislativo 106 de 2008 Cdmara, que por un periodo de 6 meses los
miembros de cuerpos colegiados de eleccién popular a nivel nacional
pudieran cambiar de partido sin perder su curul (art. 1). Sin embargo,
finalmente se aprueba un periodo de solo dos meses, que implicaba que
quienes quisieran cambiar de partido lo deberfan hacer antes de cono-
cerse la suerte del proyecto de ley que convocaba a referendo para per-
mitir una segunda reeleccién, pues al mismo le faltaba el visto bueno
de la Corte Constitucional, que finalmente lo declara inexequible en
febrero de 2010%, y ademds debian tomar una decisién sobre el partido
al que pertenecerfan para enfrentar las elecciones de 2010, cinco meses
antes de que se venciera el plazo para que los partidos inscribieran sus

candidatos al Congreso®. De haberse aprobado la propuesta del Go-

82 Véase al respecto la noticia que publicé el diario El Tiempo el 27 de febrero de 2010 en: heep://www.
eltiempo.com/archivo/documento/ MAM-3859566

83 El cédigo electoral establece que la inscripcién de candidatos debe hacerse a mas tardar el primer martes del

mes d(‘ febrero.
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bierno, el cambio de partido se hubiera permitido hasta el 14 de enero,
fecha mucho mds cercana al tltimo dia para la inscripcién de las listas

de candidatos.

Ahora bien, en el proyecto de reforma inicialmente presentado por
el Gobierno en 2007, en cabeza de Holguin Sardi, se establecia un
umbral del 5%. En el proyecto presentado por Valencia Cossio dicho
umbral bajaba a 3%, tras la protesta de los movimientos mds pequenos,
en particular Convergencia Ciudadana y el MIRA (Ungar y Cardona,
2010: 413-415), quienes vefan un umbral tan alto como un obstdculo
dificil de superar. Finalmente, se establecié que el umbral no aumen-
tarfa en las elecciones de 2010, gracias a lo cual el MIRA logra mante-
nerse®, pero que en la Constitucion Politica quedaria estipulado en un

3% de alli en adelante.

La reforma incluyé en su articulo segundo un inciso que claramente
daba cuenta de la preocupacién que habia en las fracciones sobre la
“camisa de fuerza” que puede ser el hacer parte de un partido politico
en el nuevo régimen de bancadas, puesto que si la fraccién es derrotada
en debates internos, ésta debe plegarse a los intereses del grueso del par-
tido, obligada a dejar de lado sus propios intereses. Para tratar de dejar
una ventana abierta al respecto, la reforma contemplaba, en relacién
con el régimen de bancadas, que “Los Estatutos Internos de los Parti-
dos y Movimientos Politicos determinardn los asuntos de conciencia
respecto de los cuales no se aplicard este régimen”. Esto dltimo indica
que la definicién de “asuntos de conciencia” se deja a voluntad de los
partidos y no se obliga a que sea homogéneo, lo cual no deja de ser un

adefesio en términos del Derecho Constitucional, que debe buscar que

84 En efecto el movimiento MIRA obtiene el 2,96 % de los votos para el Senado en 2010.
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las normas superiores rijan igual para todos los que estdn cobijados por

las mismas.

La figura de la silla vacia, uno de los puntos mds criticados de la refor-
ma, implica que una vez que quien ocupe una curul sea capturado por
vinculos con grupos armados, narcotrafico o crimenes de lesa humani-
dad, dicho escano no serd ocupado, ni por su partido ni por otro. Esta
figura, empero, solo entrarfa a aplicarse a investigaciones al respecto
que se iniciaran después de aprobado el acto legislativo (14 de julio
de 2009), es decir, exclufa a todos los congresistas y ex congresistas in-
vestigados hasta ese momento. La exigencia que algunos hicieron para
que se aplicara la silla vacia retroactivamente fue una de las razones que
alegé el Gobierno en 2008 para retirar la reforma presentada por el Mi-

nistro Holguin en 2007, pues perderia el Gobierno su amplia mayoria.

Por ultimo, la reforma incluyd la posibilidad de que en departamentos
donde se eligen solo dos representantes debido a su escasa poblacién,
se puedan presentar listas de hasta tres candidatos. Al respecto, cabe
recordar un suceso relevante: en el departamento del Caquetd tuvo que
llevarse a cabo un proceso electoral para elegir una sola curul en 2008,
pues Luis Fernando Almario, quien encabez6 la lista del Movimiento
Popular Unido, siendo la cabeza de la fraccién mds importante del
Partido Conservador en el Caquetd®, fue capturado por sus presuntos
vinculos con grupos paramilitares. Quien seguia en la lista, Gloria Far-
fdn, habia sido elegida alcaldesa de Florencia en las elecciones de 2007.
Como el MPU habia perdido la personeria juridica, no podia ternar o
indicar algin posible candidato a ocupar dicha curul, por lo cual fue

menester realizar elecciones para una sola curul.

85 Personalmente participé en las discusiones que al respecto se dieron en el Directorio Nacional Conservador,
pues Almario era sin duda un integrante de la colectividad y se corria el riesgo, como en efecto ocurrié, que la

curul la ganara el Partido Liberal.
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Hasta aqui se puede evidenciar que la reforma politica de 2009 real-
mente no propone un salto de gran importancia en relacién con el
sistema de partidos, al menos si se parte de las disposiciones consti-
tucionales formales al respecto, puesto que a ello le habia apuntado
con certeza y lo habia logrado ya la reforma de 2003. Sin embargo, si
logra incluir elementos importantes para hacer un ajuste y corregir el
vacio juridico en relacién con la responsabilidad de los partidos en la
nominacién de sus candidatos, castigar a los partidos con la pérdida
de la curul de quienes resulten capturados, aumentar el umbral y esta-
blecer requisitos un poco mds estrictos en materia de doble militancia.
De igual modo, incluye algunos aspectos relevantes en temas de finan-
ciacién de los partidos, que, aunque siguiendo los planteamientos de
Sartori (2005: 140) en relacién con que “las finanzas de los partidos
no explican por qué los sistemas de partidos son como son, ni la diver-
sidad que tienen en todo el mundo”, la forma como la ley establece la
distribucién de los recursos para los mismos en Colombia implica que
los partidos mds grandes reciben mds recursos®. La reforma establecia,
adicionalmente, que “La financiacién anual de los Partidos y Movi-
mientos Politicos con Personeria Juridica ascenderd como minimo a
dos punto siete (2.7) veces la aportada en el ano 2003, manteniendo
su valor en el tiempo” (art. 3 acto legislativo 01 de 2009). Es decir,
todos los partidos y movimientos politicos que lograsen mantener la
personeria juridica después de 2010, recibirian mds recursos por parte

del Estado para su funcionamiento.

Ahora bien, uno de los aspectos mds interesantes a revisar en relacién

con la reforma politica de 2009, fue cémo ésta responde a unas prac-

86 El articulo 12 de la ley 130 estableci6 la creacién de un fondo anual para el sostenimiento de los partidos y
movimientos politicos. Del total de recursos del mismo se debe repartir “E1 50% entre los partidos y movimientos
en proporcién al nimero de curules obtenidas en la Gltima eleccién para el Congreso de la Reptblica o para

Asambleas Departamentales, segtin el caso”.
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ticas politicas que a su vez estdn inmersas en un marco institucional
general, donde las reglas del juego son acordadas por las fracciones, las
cuales deben buscar la manera de sostener sus escanos en el Congreso,
independientemente de la posible fidelidad partidista (Losada, 2007).
Para tratar de evidenciar esta afirmacién retomaré aqui el trmite del
proyecto de ley 1354 de 2009, conocido como el “referendo reeleccio-

. »
nista .

Aprovechando la disposicién contemplada en la reforma de 2009, se-
gin la cual los congresistas en ejercicio podrian cambiar de partido sin
tener que renunciar a sus curules, entre el 14 de julio y el 14 de sep-
tiembre, los Representantes a la Cdmara del Partido Cambio Radical
Angel Custodio Cabrera, José Ignacio Bermudez, Felipe Fabidn Oroz-
co, Luis Felipe Barrios y Maria Violeta Nifio Morales, presentaron su
renuncia al partido entre el 28 y el 31 de agosto, para evitar el ejercicio
disciplinario que su colectividad habia iniciado tras la negacién de es-
tos a votar en linea con los acuerdos de su bancada en relacién con los
impedimentos que se presentaron el dia 26 de agosto de 2009, durante
el tramite del proyecto de ley 1354 de 2009 que buscaba permitir, via
referendo, la segunda reeleccién de Uribe?. Era evidente que primaban
los intereses de estas fracciones y no los del partido Cambio Radical,
del cual hacian parte y con cuyo aval habian salido elegidos en 2006.
As, el 30 de agosto de ese mismo afio los cinco representantes fueron
admitidos en el Partido de la U y el 1 de septiembre votaron a favor del

proyecto de ley.

87 Para una aproximacién desde el Derecho Constitucional Colombiano a las premisas que sostienen
las disposiciones constitucionales en relacion con el sistema de partidos y el régimen de bancadas véase la
sentencia C-141-10 de la Corte Constitucional, mediante la cual se declaro inexequible el proyecto de Ley 1354,
en especial sus apartados 4.4.6.1 y 4.4.6.2
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Con respecto a lo anterior, en la sentencia que declara inexequible el
proyecto de Ley del referendo reeleccionista, la Corte Constitucional

expreso que:

“los representantes en cuestion: (i) desconocieron la disci-
plina de bancada y votaron los impedimentos en contra
de las directrices senialadas por ésta; (ii) en lugar de ejercer
el derecho de defensa ante el Comité de Etica del Partido
Cambio Radical prefirieron acudir al expediente de cam-
biarse al Partido de la U, con el propdsito de eludir la
potestad sancionadora de la primera agrupacion politica;
(iii) la razon para apartarse de las directrices fijadas por la
bancada en la votacion que tuvo el lugar el 26 de agosto
de 2009 no fueron asuntos de conciencia, vinico motivo

autorizado por el articulo 108 constitucional.

Analizada en su conjunto la anterior actuacion queda
evidenciada claramente la trasgresion del articulo 108
constitucional, supuestamente amparada por la permi-
sion temporalmente establecida en el Acto legislativo 01
de 2009 de cambiar de partido. No obstante, en este caso
el transfuguismo fue un cambio consciente y deliberado de
partido con fines claramente coyunturales, especificamente
para conformar las mayorias en una votacion particular
durante el tramite de la Ley 1354 de 2009, el cual supuso
el quebrantamiento de la disciplina de bancada, la vul-
neracion del articulo 108 constitucional y una maniobra
deliberada para escapar del poder disciplinario de su ban-
cada original” (Sentencia C-141-10).
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Lo anterior evidencia que las disposiciones constitucionales contem-
pladas en la reforma politica de 2003, que buscaba el fortalecimiento
de los partidos politicos y la institucionalizacién del sistema de parti-
dos, no habian sido interiorizadas por algunas fracciones que seguian
comportéindose como movimientos independientes y se preocupaban
por la transaccién individual, més alld de los posibles intereses del par-
tido. Con respecto a esto tltimo la Corte fue incluso més alld y afirmé

que:

“no pueden considerarse legitimas conductas que implican
un evidente desconocimiento de preceptos constitucionales
durante el tramite legislativo, mdxime si se tiene en cuenta
la gravedad de las circunstancias presentes en este caso con-
creto, en el cual algunos congresistas deliberadamente desa-
fraron la disciplina de bancada y votaron en contra de las
directrices impartidas con el propdsito de conformar una
mayoria coyuntural, pues si no se derivan consecuencias de
los hechos protagonizados por los congresistas se vaciaria
de contenido el conjunto de disposiciones constitucionales
y legales que regulan el régimen de bancadas, las cuales

persiguen precisamente fortalecer la disciplina partidista”

La sentencia de la Corte Constitucional evidencia la tensién que existe
entre el marco legal y el sistema de partidos, por un lado, y la tensién
entre la forma de hacer las cosas y el nuevo marco institucional general
que se habia buscado implantar desde 2003, por el otro, para retomar
los planteamientos de Gutiérrez (2003: 45-50) en relacién con las for-
mas de tensién que se presentan “entre el marco regulador y las formas
concretas de hacer politica, las précticas y las técnicas exitosas que ge-

neran oleadas de cambio”.
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Después del fallo de la Corte Constitucional, uno esperaria que la es-
trategia de consolidar mayorias para lograr la aprobacién de un pro-
yecto de ley, aprobando previamente una reforma constitucional que
permita el transfuguismo, no prospere. Sin embargo, la tensién entre
los intereses de las fracciones y los intereses de los partidos se mantiene,
en razdén a una tradicién de fragmentacién dificil de enfrentar median-

te cambios en las reglas constitucionales.

Ahora bien, volviendo a nuestro objeto de estudio que es el sistema de
partidos en el Senado de la Republica, podemos evidenciar un cambio
significativo una vez cumplidos los dos meses en los que se permitié
el transfuguismo®. Mientras que el Partido de la U habia elegido sola-
mente veinte senadores en 2006, en 2009 terminaba el ano con treinta,
tras recibir a cinco senadores de Cambio Radical, a los tinicos dos sena-
dores de Colombia Viva, a dos senadores del movimiento Alas-Equipo
Colombia, y al Senador Milton Rodriguez del Partido Conservador.
Por su parte, el Partido Conservador recibia tres senadores provenien-
tes de Alas-Equipo Colombia y dos de Convergencia Ciudadana para
terminar el afio con veintidés senadores, cuando solo habia elegido
dieciocho en los comicios de 2006. Es decir, los dos partidos mds gran-
des de la coalicién de Gobierno en el Senado terminaban el ano 2009,
gracias a la reforma del mismo afio, con 52 curules, cuando en 2006 en

conjunto solo habian elegido 38.

El Partido Cambio Radical, el mis golpeado en términos de pérdida
de curules con la reforma, se quedaba con once curules, cuatro menos
que las que habia obtenido en 2006, Convergencia Ciudadana con

cuatro, Colombia Democritica con una y Alas Equipo Colombia con

88 Pasar de un partido a otro.
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dos; para mencionar hasta aqui los partidos que integraron la coalicién
de Gobierno desde 2006.

En el caso de los dos partidos de oposicién, ninguno perdié curules en
el Senado, manteniendo el Partido Liberal 18 escafios y el Polo Demo-
cratico 10. El movimiento MIRA también mantuvo sus dos escafios en

el Senado.

Si llevamos lo anterior a términos electorales, agregando el total de vo-
tos que obtuvieron fracciones que migran hacia otro partido gracias a
la reforma de 2009; tendriamos que el Partido de la U recibié 270.781
votos, el Partido Conservador 237.387 y Cambio Radical, a pesar de
haber perdido 133.837 votos, recibia el aporte de las fracciones que
lideran Daira Galvis y Mario Varén en Bolivar y Atldntico respectiva-
mente, que sumaban 51.848 votos®.Sin embargo, hay que recordar
que el tnico partido del cual no se retira ninguna fraccién para migrar

hacia otro es el Partido de la U.

La tabla 1 aclara el panorama, presentando el total de votos que po-
drian haber ganado y perdido los partidos tras la reforma de 2009 y la
ventana de dos meses para el transfuguismo que ésta ofreci6 entre el
14 de julio y el 14 de septiembre de ese ano. De igual modo, incluye
los posibles votos para los partidos en 2010, a partir de las migraciones
de las fracciones. Cabe recordar aqui que la estrategia de presentarse
como candidato al Senado en busca de su reeleccidn, en una lista de
un partido cercano a Uribe, ya habia demostrado ser exitosa en 2006
(Rodriguez y Botero, 20006) y ello puede explicar que los partidos de

la Uy Conservador sean los que mds fracciones reciben, producto del

89 Los datos aqui registrados se obtienen de la tabla que elaboré Carlos Andrés Parado Becerra en su tesis de
grado de la Maestria en Estudios Politicos en la Universidad Javeriana, 2010.
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transfuguismo. En ese sentido, no se trataba solamente de los votos
que ingresaban al partido producto de la entrada de nuevas fracciones,
sino de la posibilidad de contar con un niimero mayor de senadores en
ejercicio, incumbents (Rodriguez y Botero, 20006), haciendo campana

en la lista del partido

TABLA I: IMPACTO EN NUMERO DE VOTOS DEL TRANSFUGUISMO TRAS LA APROBACION
DE LA REFORMA POLITICA DE 2009.

Votos Curul
o Votos Votos frac- fracciones ST Votos
Partido 2006* ciones que e salen en posibles
ingresan 2009 | 9" 500 2010**

Partido Conservador

Ko 1470029 237387 66113 18 22 1641303
Partido Cambio Radical 1211457 51848 133837 15 11 1129468
e 566823 0 122180 7 4 444643
Partido Colombia Demo-

Partidc 272524 3480 1 269044
Movimiento Colombia 229556 41244 2 188312

Viva

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la Registraduria y las tablas al respecto que presenta Carlos
Andrés Parado (2010: 99-100).
*Partidos que superan el umbral. En total se presentaron 20 listas de candidatos al Senado.

*#Se trata de los votos posibles al sumar los nuevos votos producto de la migracién de las fracciones. No se tiene

en cuenta el aumento en la participacién electoral.
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Hay que recordar aqui que las fracciones que salen de los partidos Con-
vergencia Ciudadana, Alas-Equipo Colombia, Colombia Democritica
y Colombia Viva en 2009, corresponden a aquellas que habian asumi-
do los escanos dejados por los Senadores capturados por la parapolitica
y que podian hacer su ingreso a otro partido politico piblicamente, lle-
vandose la curul que habian logrado por ser quienes seguian en niime-
ro de votos en la lista de dichos partidos al Senado. Es decir, en el caso
de estos partidos y movimientos, quienes aprovechan la ventana que
abre la reforma de 2009 para cambiar de partido politico, llevindose
una curul con ellos, no son quienes obtuvieron las més altas votaciones
de dichos partidos en 2006, sino quienes ingresaron al Senado como
consecuencia de la parapolitica. Llama mucho la atencién el caso del
senador Jacobo Faustino Gémez, quien ingresa al Partido de la U en
2009, y habia obtenido tan solo 3.480 votos en 2006 como candidato
en la lista del partido Colombia Democritica”, donde ocupé el octavo

lugar.

A continuacién se presentan los resultados electorales de las elecciones
de 2006 y 2010 para el Senado de la Republica, en aras de revisar si las
modificaciones que propicié la reforma de 2009 al permitir el cambio
de partido, tuvieron un impacto significativo en términos electorales y
de la composicién del Senado, y su posible relacién con la configura-

cién del sistema de partidos.

90 Al respecto véase Parado, 2010: 99. El Partido Colombia Democratica obtuvo 3 curules en 2006. Gémez,

empero no aspira a su reeleccién en 2010, de acuerdo con los datos de la Registraduria.
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TABLA 2 - RESULTADOS ELECTORALES 2010Y 2006

2010

Partldo Conservador 2257335

892720

Polo Democritico 824948

324109

Apertura Liberal 87009

Partido Alas** 38248

Alianza Social Afrocolombiana 11636

Movimiento Colombia Viva

Dejen jugar al moreno

Visionarios con Antanas Mockus

Movimiento de Participacién Comunitaria

Movimi Unete Colombi

Movimiento Nacional Progresista

Total votos y curules partidos 10588261

(cont)
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e reaaea—

Partido Conservador 1470029

566823

Polo Democritico 875451

237512

Apertura Liberal

Partido Alas** 418124

Alianza Social Afrocolombiana

Movimiento Colombia Viva 229556

Dejen jugar al moreno 136636

Visionarios con Antanas Mockus 71843

Movimiento Comunal y Comunitario 37545

Movimiento conservatismo independiente 13221

a‘.’c‘{oille nstruccién Democratica 7751

(cont)

.....
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: Aumento votos 0 Aumento

Partido Conservador 787306

325897

Polo Democritico -50503

86597

Apertura Liberal

Partido Alas** -379876 -90,9

Alianza Social Afrocolombiana

Movimiento Colombia Viva

Dejen jugar al moreno
ios con A Mockus

Movimiento Comunal y Comunitario

Movimiento conservatismo independiente

Mov. de nstruccién Democritica
acion:

Fuente: elaboracién propia con datos de la Registradurfa. *Se hace el célculo a partir de los votos que obtienen
los movimientos Visionarios con Antanas Mockus y Por el pais que sofiamos, liderados por Mockus y Pefialosa,
respectivamente, que se presentan en 20006. Si bien de manera individual ninguno supera el umbral, al sumar sus
votos (71.843+165.981) obtendriamos 237.824 votos en 2006. **El partido Alas-Equipo Colombia se divide,
pues la fraccién Equipo Colombia ingresa al Partido Conservador, quedando solamente el antiguo movimiento

Alas.
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Como se puede observar en las tablas 1 y 2, los partidos que se be-
nefician del transfuguismo que permite la reforma politica de 2009,
Partido de la U y Partido Conservador, son a su vez los que mejores
resultados electorales logran en 2010, con un aumento significativo
en su votacién. Ello, en razén a que contaban con mds senadores en
busca de su reeleccién y eran los partidos mds cercanos al Presidente
Uribe, estrategia que habia demostrado ser exitosa en 2006 (Botero y
Rodriguez, 2007).

De igual modo, el hecho de que el Partido Cambio Radical tuviera me-
nos senadores en campana, y que Germdn Vargas Lleras, lider indiscu-
tible de dicho partido, se presentara como candidato a la Presidencia en
2010, oponiéndose desde el principio a una segunda reeleccién, tuvo
un costo politico elevado en términos electorales para el partido, pues
el candidato que obtiene mds votos en dicho partido no logra aportar
el porcentaje de votos que si aport Vargas Lleras en 2006, como lo

evidencia la tabla 3 que se presenta mds adelante.

Como se dijo, los movimientos Alas-Equipo Colombia, Colombia
Vivay Colombia Democritica, desaparecen en 2010 como consecuen-
cia de la parapolitica, mientras que Convergencia Ciudadana logra li-
derar la creacién del nuevo partido PIN, aceptando a las fracciones
cuyas cabezas estaban detenidas por sus presuntos vinculos con grupos
paramilitares y que por tanto no podian aprovechar el transfuguismo
de la reforma de 2009, pues no ocupaban ya escanos en el Senado. No
obstante, una buena parte de dichas fracciones irdn a integrar la lista
del nuevo partido en 2010, siendo ejemplos claros de ello las candida-
turas del Teresita Garcia Romero, hermana del condenado ex Senador
Alvaro Garcia Romero, que obtiene 53.573 votos en 2010; y de Héctor

Julio Alfonso Lépez, que obtiene 78.767 votos, hijo de la empresaria
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del chance Emilse Lépez alias “la gata”; ambos senadores elegidos por
el PIN en 2010.

Es interesante, ademds, ver cémo los partidos de la U y Conservador
concentran el 47,7% del total de votos obtenidos por los partidos en
2010, mientras que en 2006 solo concentraban el 33,3 %. Es decir,
los dos partidos mds cercanos al hoy ex presidente Uribe aumentan su
caudal electoral en un 14,4 %, logrando cierto predominio sobre el
sistema de partidos. No obstante, de consagrarse la fusién del Partido
Liberal y de Cambio Radical,”" que en 2010 concentran el 24,4% del
total de votos obtenidos por los partidos, podemos afirmar que estaria-
mos ante un sistema donde existirdn 3 partidos grandes que en conjun-
to concentrarfan el 72,1% del total de votos. Los cuatro partidos aqui
anotados hoy hacen parte de la coalicién de Gobierno del Presidente

Juan Manuel Santos.

Es evidente también que se sigue reduciendo el niimero de partidos
con personeria juridica representados en el Senado, aquellos que logran
superar el umbral del 2%, transitando hacia un sistema de partidos
donde existirdn tres partidos grandes, con mds del 20% del total de
votos cada uno, dos partidos medianos (PIN y POLO) que obtendrian
entre un 8 y un 10% de los votos cada uno, y dos partidos pequefos

(Verde y MIRA) que no superarian el 10% de los votos en conjunto.

Un elemento que hay que resaltar es que en 2010 se presentan sola-
mente catorce listas de candidatos al Senado, es decir seis listas menos
que en 2000, y de estas solamente superan el umbral ocho, es decir dos

menos que en 2000, pasando de diez partidos politicos con personeria

91 Sobre el particular se ha especulado mucho, pero atin no se concreta un posible acuerdo en ese sentido.
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juridica representados en el Senado en el periodo 2006-2010, a ocho a
partir de 2010%2.

Ahora bien, uno de los elementos que mds deberia llamar la atencién
al comparar los resultados electorales de 2010 con los de 2000, es la
movilizacién electoral que logran las fracciones de cada partido en re-
lacién con la movilizacién electoral de la etiqueta del partido, medida
ésta ultima a partir de los votos que obtiene solo el logo, la marca,
del partido (tabla 3). Los resultados de las elecciones de 2010 podrian
indicar que las fracciones logran adaptarse mejor a las nuevas reglas
del juego establecidas desde 2003, pues los electores optan en su ma-
yoria por candidatos, gracias a la figura del voto preferente, y no por
las etiquetas de los partidos. Al respecto, podria haber tenido razén el
profesor Rodrigo Losada cuando afirmaba, tras las elecciones de 2006
y el impacto que tuvo en estas la reforma de 2003, que esta tltima “pa-
rece ir en contravia de la cultura politica colombiana, profundamente
individualista. De ahi que abunden los pequenos partidos politicos.
En realidad, la legislacién que ignora, o que pretende modificar por un
frat legal, la cultura politica del pueblo para el cual se la expide, suele

terminar sustancialmente redefinida por esta” (Losada, 2007: 85).

En 2010 los votos que obtienen solo las listas de los partidos, es decir
cuando el elector no marca el niimero de ningtin candidato, se redu-
cen, tal como lo muestra la tabla 3. En esto hay que ser cauteloso, pues
desde 2003 el elector tiene que marcar primero el logo del partido y
posteriormente el nimero del candidato de su preferencia, es decir, si
hay, al menos en el ejercicio de votar, una identificacién de un partido

como primer elemento, independientemente de que el elector tenga

92 Se excluyen aqui los dos partidos de comunidades indigenas que acceden a las dos curules que la Constitucién
¥ q P & q q

Politica le garantiza a estas comunidades.
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mayor simpatia por el candidato que por el partido que lo avala, 0 a
la inversa. Teniendo en cuenta la larga historia de fragmentacién del
sistema y de personalizacién de las fracciones, bien se podria afirmar
que aun predomina la identificacién con el candidato, mds alld de la

simpatia por un partido.

TABLA 3 —VOTOS POR LA ETIQUETA DEL PARTIDO Y POR EL CANDIDATO MAS VOTADO.

2010
. - - . - .
Partido Conservador
2257335 155167 6,9 122742 5,4
Colombiano

Partido de
Integracién Nacional 892720 44313 5,0 84125 9,4
PIN*

Polo Democratico

. 824948 76185 92 165509 20,1
Alternativo

Sin voto
Mira 324109
preferente

(cont)



Partido

Partido
Conservador 1470029 111491 7,6 70412 4,8
Colombiano

Partido de

Integracién

Nacional 566823 42522 7,5 73742 13,0
PIN*

Polo
Democritico 875451 108262 12,4 143443 16,4
Alternativo

Sin voto
preferente

Mira 237512

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Registraduria.
*Se asumen para 2000 los votos que obtuvo Convergencia Ciudadana.
*#Se asumen para 2006 la sumatoria de los votos de los movimientos Por el pais que sofiamos y Visionarios con

Antanas Mockus.

Nétese como los partidos tradicionales, Liberal y Conservador, son
los que menos variacién tienen en relacién con el porcentaje de vo-
tos que obtiene solo la lista; mientras que el Partido de la U y el Polo

Democritico, representantes mds claros de la polarizacién uribismo —
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anti-uribismo, son los de mayor variacién. Sin embargo, lo que puede
quedar demostrado es que los partidos atin no logran un nivel elevado
de movilizacién electoral de la etiqueta, logo, que incluso logre superar
la movilizacién electoral de las fracciones que lo integran, como lo evi-

dencia también la tabla 3.

No obstante, se puede observar que en 2010 la movilizacién electoral
de la etiqueta es mayor en los partidos tradicionales y en el Partido de
la U en relacién con los demds partidos, pues los votos solo por la lista
del partido superan a los votos obtenidos por el candidato mds votado.
Llaman la atencién los casos del Polo Democriético y el Partido Verde,
donde el candidato mis votado del partido obtiene més de dos veces
lo que obtiene la lista del partido. Empero, hay que llamar la atencién
sobre el hecho que en los partidos Cambio Radical, Liberal y PIN, la
relevancia del candidato con mds votos para el conjunto de los votos
del partido se reduce en mayor proporcién, en relacién con el aporte
que hace al total de votos del partido los votos “solo por la lista”, al

compararlo con los resultados de 2006.

Lo anterior puede evidenciar que el sistema de partidos se encuentra
aun en transicién y que poco a poco los partidos y movimientos politi-
cos que se mantienen van aprendiendo de los cambios politicos que se
han dado como consecuencia de las reformas politicas de 2003 y 2009,
y estdn en la capacidad de jugar segtin las nuevas reglas del juego. Asi,
el PIN logra articular a las fracciones mds golpeadas por la parapolitica,
conscientes de que para que un partido sobreviva no puede depender
de pocas fracciones sino que debe agregar el mayor niimero de las mis-

mas.
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De igual modo, el acuerdo de los ex alcaldes de Bogotd Enrique Pe-
fialosa, Antanas Mockus y Luis Eduardo Garzén, con el ex goberna-
dor de Boyacd Jorge Londofio, quien presidia el Partido Verde Opcién
Centro, llevé a la agregacién de estas cuatro facciones y a configurar
una importante fuerza politica, aunque con una fraccién claramente

predominante en términos electorales en el Senado de la Republica®.

Los casos del Partido Verde y del PIN pueden ser considerados como
casos de organizaciones que logran “imitar a los innovadores exitosos”
(Gutiérrez, 2003: 24), en la medida en que comprenden la impor-
tancia de sumar el mayor nimero posible de fracciones con respaldo
electoral comprobado, tal como lo habian hecho ya los partidos de
la U, Cambio Radical y el Polo Democritico en 2006. Al respecto,
no se puede dejar de mencionar lo que acontecié con el movimiento
Compromiso Ciudadano por Colombia que encabezara el ex alcalde
de Medellin Sergio Fajardo (ver tabla 2), pues este se negé a presentar
listas en conjunto con el Partido Verde y opt6 por presentar su propia
lista de candidatos al Senado, soportada en su prestigio personal; algo
que ya habia demostrado ser un error garrafal en 2006, cuando Anta-
nas Mockus y Enrique Penalosa lanzaron sus propias listas al Senado.
Fajardo no logra superar el umbral y termina aceptando ser la f6rmula
vicepresidencial de Mockus en la contienda presidencial, algo que en
2009 nadie hubiera imaginado pues Fajardo llevaba amplia ventaja en
la contienda presidencial. En 2011 Sergio Fajardo fue elegido goberna-

dor de antioquia como candidato de los Verdes.

Es claro que los partidos politicos han aprendido de los cambios politi-

cos que se dan con la reforma de 2003 y aprovechan la ventana que se

93 Se trata de la senadora Gilma Jiménez, ex concejal de Bogot4 que se dio a conocer a nivel nacional por su papel
en la promocién del referendo que buscaba la cadena perpetua para los violadores de nifios y nifias, que obtiene

la mayor votacién del Partido Verde y da cuenta del 39,8% del total de votos por dicho partido (ver tabla 3).
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les abre con la reforma de 2009 para reconfigurar el sistema de partidos
antes de las elecciones de 2010 y asi tener mds escanos compitiendo
por su reeleccién, lo cual favorece la movilizacién electoral (Rodriguez
y Botero, 2006); que los innovadores exitosos han sido imitados por
partidos y movimientos que no habian logrado innovar en 2006, como
fue el caso de la agrupacién de las facciones de Mockus y Penalosa en
el Partido Verde y de las fracciones afectadas por la parapolitica en el
PIN; que la tensién entre el marco legal y el sistema politico recibe una
senal por parte de la Corte Constitucional con su sentencia C-141-10,
donde reafirma que las précticas politicas no pueden ir en contravia del
cambio institucional que se buscé con la reforma politica consignada
en el acto legislativo 01 de 2003, que obliga al régimen de bancadas; y,
por dltimo, sigue siendo evidente que las tecnologias politicas exitosas
estdn en el campo de las fracciones y sus propias estrategias electorales

y de transaccidn, agrupadas ahora bajo el manto de un partido politico.

Con respecto a la naturaleza de las discrepancias expresadas por los
partidos, en 2010 la polarizacién no fue de tal magnitud, al compa-
rarla con la que se presenté en 2006, cuando la opcién era claramente
Uribe o el cambio; debido a que no existia la posibilidad de una nueva
reeleccién y cuatro partidos realizaron consultas internas para elegir sus
candidatos presidenciales, para luego enfrentarse en una primera vuelta
presidencial con los candidatos de los demds partidos, con la excepcién
anotada del PIN y del MIRA. Esto dltimo implicaba que cada parti-
do debia al menos esbozar un programa propio que lo diferenciarfa
de los demds, a pesar de hacer parte de la coalicién de Gobierno que
salfa y que seguramente se mantendria. La orientacién que daban a su
estrategia entonces era la de diferenciarse de los demds partidos de la
coalicién, en el caso de los partidos que habian acompanado a Uribe,

mediante sus candidatos presidenciales; o sugerir un trdnsito menos
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radical que el que se prometia en 2000, en el caso de los candidatos de
la oposicién a Uribe.

La imposibilidad de una segunda reeleccién condujo, ademds, a que
los partidos tuvieran que esbozar, al menos, una propuesta propia en
términos programdticos e ideoldgicos, pues sin Uribe habia que iden-
tificarse con, o criticar sus principales politicas, a saber: la seguridad
democritica, la cohesién social y la confianza inversionista, que, aun-
que poco claras y poco concretas, lograban transmitir la postura del
gobierno saliente en relacién con el aumento de acciones militares y
del pie de fuerza en general, la ampliacién de programas de asistencia
social como familias en accién y la cobertura del régimen subsidiado en
salud, y la orientacién hacia una economia de libre mercado que ofrece

amplias garantias para el capital inversionista.

Los partidos politicos se vieron obligados a trazar su estrategia pro-
gramdtica en torno a ese tridngulo de politicas que habia establecido
el Gobierno Uribe y que el Presidente saliente decidi6 llamar “los tres
huevitos de la seguridad democrdtica, la confianza de inversién y la co-
hesién social™*. Sin embargo, el Gnico partido con un ex ministro del
Gobierno Uribe como candidato era el Partido de la U, tras la derrota
de Andrés Felipe Arias, ex ministro de agricultura, en la Consulta Con-
servadora para elegir candidato unico a la Presidencia y fue evidente
que los demds partidos de la coalicién, Conservador y Cambio Radical,

no lograron presentarse como los portadores de las banderas de Uribe.

En relacién con las Consultas Populares, estas parecen estarse asentan-
do como un mecanismo adecuado de democratizacién interna que han

ido adoptando los partidos con el paso del tiempo desde la reforma de

94 Véase la noticia al respecto que publicé el diario El Tiempo en su portal web el 28 de mayo de 2010, dias
antes de las elecciones presidenciales. Consultado en: http://Www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS—

7729764
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2003. De igual modo, en la medida en que la ciudadania comprende la
nueva mecénica electoral del tarjetén con listas de partidos y candida-
turas con la opcién de voto preferente, la lucha por ocupar los prime-
ros renglones parece disiparse, presentdndose este mecanismo como un

instrumento para reorganizar democriticamente la lista de candidatos.

En relacién con la estructura de las oportunidades para las fracciones
al interior de los partidos, las consultas populares y el voto preferente
se han convertido en los dos instrumentos més claros que enmarcan la
competencia intrapartidista. En el mismo sentido, en la medida en que
la reforma de 2009 hizo explicito que las curules en los cuerpos cole-
giados de eleccidon popular son de los partidos y no solo de los elegidos
para ocupatrlas, la posibilidad de migrar hacia otros partidos politicos
una vez se ocupa un escafio es minima, de manera que las fracciones
tendrdn que asentarse en uno u otro partido y luchar al interior de este

por su supervivencia.

Al revisar los cuatro criterios que sugieren Mainwaring y Scully (1995)
para medir el grado de institucionalizacién de un sistema de parti-
dos, tenemos que la volatilidad electoral en 2010 puede considerarse
elevada, debido al importante aumento en la votacién de los princi-
pales partidos de la coalicién del Gobierno Uribe, Conservador y la
U, la emergencia del Partido Verde, superando con creces lo que sus
facciones mds representativas habian logrado como movimientos in-
dependientes en 2006”, y el aumento importante de la votacién del
movimiento MIRA (ver tabla 2). Dicha volatilidad no logra explicarse
Gnicamente por la migracién de fracciones de un partido a otro, gracias

a la posibilidad que para ello ofrecié la reforma politica de 2009 (ver

95 Sin duda, dicho aumento puede ser relativo en tanto hay que agregar la fraccién de Jorge Londofio en Boyaca,

que ademas en ese momento controlaba la gobernacién de dicho departamento.
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tabla 1), pues los partidos tienen un aumento mucho mds significati-
vo que el que podria desprenderse de recibir la votacién de fracciones
disidentes de otras colectividades. Sin embargo, hay que resaltar de
nuevo la efectividad comprobada de tener mds senadores aspirando a

su reeleccién.

Se logra observar también un avance significativo en materia de organi-
zacién interna de los partidos; en el arraigo de los mismos en la socie-
dad, a decir por el porcentaje de ciudadanos que dicen sentir simpatia
por algin partido politico; y en la legitimidad, medida por el indice
de confianza en la ciudadania, que hoy tiene el sistema de partidos en

Colombia.

Cabe recordar aqui que en 2007 el Partido Liberal realizé una Consulta
Popular a nivel nacional para elegir a los integrantes de sus directorios.
En 2008 el Polo Democritico, el Partido Conservador y el Partido
de la U, cada uno de acuerdo con sus estatutos, también realizaron
Consultas Populares. El Polo eligié a los integrantes del Segundo Con-
greso Nacional del partido, el Partido de la U a los integrantes de sus
directorios locales y municipales, y el Partido Conservador a sus direc-
torios locales, municipales, departamentales y al Directorio Nacional

Conservador.

En 2009, mientras que el Partido Conservador realizé consultas en
algunos departamentos para estructurar sus listas de candidatos a la
Cémara de Representantes y el MIRA hizo lo propio para elegir can-
didatos al Senado; el Polo Democritico y el Partido Liberal llevaron
a cabo consultas para elegir candidatos a la Presidencia. Esto tltimo
pudo haber sido un error en tanto movilizaron las bases del partido

mucho antes de las elecciones para el Congreso, en contravia de lo que



Santiago José Castro Agudelo

habian hecho ambos partidos en 2006, cuando realizaron sus consul-
tas para elegir candidato presidencial el mismo dia de las elecciones
para Congreso. El Partido Conservador y el Partido Verde realizaron su
Consulta Popular para elegir candidato tnico a la Presidencia el mismo
dia de las elecciones para Congreso de 2010, lo cual pudo haber movi-
lizado también a los electores para respaldar las listas de dichos partidos

a Senado y Cdmara.

Hay que rescatar de la transicién que viene sufriendo el sistema de
partidos en Colombia, el hecho de que en mayo de 2010 todos los
partidos con representacién politica en el Senado, con la excepcién del
MIRA vy el PIN, postularon candidatos presidenciales en la primera
vuelta, algo que no hubiera ocurrido de haberse permitido la posibi-
lidad de una segunda reeleccién de Uribe, ya que los partidos de la
coalicién, a excepcién de Cambio Radical, habfan hecho explicito su

respaldo al hoy ex Presidente.

Los resultados de la primera vuelta presidencial, donde gana con am-
plia mayoria el candidato del Partido de la U, el hoy Presidente Juan
Manuel Santos, seguido por el candidato del Partido Verde, Antanas
Mockus; llevan a que los partidos de la coalicién de Gobierno casi de
manera inmediata hagan explicito su respaldo al candidato de la U,
buscando sostener la coalicién que venia acompanando al Presidente
Uribe. La nueva coalicién recibe ademds el respaldo del Partido Liberal
en un acuerdo que atin hoy se conoce como la “Unidad Nacional”,
y tras la victoria de Santos el Partido Verde decide que no se declara
en oposicién al Gobierno”, de manera que en el Senado la oposicién

queda reducida a los 8 senadores del Polo Democritico, mientras que

96 Véase al respecto la noticia “El Partido Verde reiteré que no haré oposicién a Santos” que publicé el diario
El Tiempo en su portal web el dia 19 de julio de 2010. Consultado en: hrtp://Www.eltiempo.com/archivo/
documento/CMS-7816471
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la coalicién de Gobierno cuenta con 75 curules de los partidos Liberal,
Conservador, de la U y Cambio Radical, a los cuales habria que agregar
las 9 del PIN, cosa que la coalicién no hace explicita debido a la cerca-
nia de los integrantes de este Partido con los dirigentes politicos presos

por el escindalo de la parapolitica.

El estudio de Rodriguez y Seligson demuestra que en 2010 la con-
fianza en los partidos politicos baja a 36,5% (2010: 178) en relacién
con el 38,5% de 20006, pero que el porcentaje de quienes dicen sentir
simpatia por algin partido politico sube del 31,7% en 2006 a 37,2%
en 2010 (Rodriguez y Seligson, 2010: 235). Entre quienes dicen tener
simpatia por algin partido politico llama la atencién que el 41,9% se
siente afin al Partido de la U, el 18,9% al Partido Liberal, el 13,4%
al Partido Conservador, el 16% al Partido Verde, el 2,6% al Partido
Cambio Radical y el 5% al Polo Democrético. Vemos que los partidos
tradicionales y el Polo, con los que cerca del 46% de los encuestados
decian tener afinidad en 2006, ahora solo reciben un 37,3%, superado

ampliamente por el Partido de la U.

No obstante lo anterior, a decir por los resultados de la consulta po-
pular que realizé el Partido de la U en 2008 para elegir directorios
locales y municipales, cuando fue superado ampliamente en nimero
de votos por el Partido Conservador que a su vez eligié directorios lo-
cales, municipales, departamentales y nacional, y que también realizd
su Consulta Popular ese ano; se podria afirmar que el nivel de organi-
zacién del Partido de la U sigue siendo frégil en comparacién con los
partidos tradicionales y el Polo, que, en razén a la historia politica del
pais, marcada por el bipartidismo, y la tradicién de organizacién de
los movimientos de izquierda que han logrado agruparse en el Polo,

han logrado avanzar en ese sentido de manera importante. Empero, es
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claro que los partidos en general tienen mayor arraigo en la sociedad
en 2010 que en 2006, juzgando por la simpatia que dicen tener los

ciudadanos hacia lo mismos.

De manera que siguiendo los criterios de Mainwaring y Scully (1995)
se puede afirmar que el sistema de partidos en el Senado de la Republi-
caen 2010 en Colombia, ha alcanzado un nivel de institucionalizacién

importante, mucho mds claro que lo que se puede evidenciar en 2006.

Por dltimo, las multiples declaraciones del Presidente de la Republica
con respecto a su relacién con los partidos politicos, haciendo énfasis
en que éstas serdn institucionales y no individuales; puede ser una clara
senal de que la estructura de las oportunidades que ofrecia el sistema
para las fracciones y que fomentaba la configuracién de partidos con
altos niveles de fraccionismo, puede empezar a transitar hacia un nuevo
escenario donde el fortalecimiento y modernizacién de los partidos
que tanto anhelaron los impulsores de la reforma de 2003, finalmente
se lleve a cabo. El cambio en el estilo de gobierno, de uno confrontacio-
nal con la oposicién y de transaccién individual y no institucional con
las bancadas de la coalicién de Gobierno; hacia uno de didlogo mucho
mis abierto y de negociacién con los partidos como instituciones y no
de manera individual; puede abonar el terreno para que el objetivo de
la reforma politica de 2003 y el ajuste que se hace al sistema de partidos

en 2009, finalmente se materialicen.
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CONSIDERACIONES FINALES

EL ESQUEMA PROPUESTO PARA ANALIZAR LAS TRANSFORMACIONES EN EL SISTEMA
de partidos en el Senado de la Reptblica a partir de la interaccién entre
las précticas y tecnologias politicas exitosas, los objetivos formales de
las reformas, las discrepancias entre los partidos y sus estrategias, la
estructura de las oportunidades para las fracciones y el grado de insti-
tucionalizacién del sistema de partidos; permite abordar el objeto de
estudio, sistema de partidos, y la unidad de andlisis, las transformacio-
nes en el sistema de partidos en el Senado de la Republica, desde una
perspectiva neo-institucional que, aunque en alguna medida descripti-
va y flexible, ofrece una explicacién y una interpretacién que considero
valida y rigurosa, en relacién con el trinsito en el que se encuentra el

sistema de partidos en Colombia.

Es evidente que el sistema de partidos en el Senado de la Republica
inicié un proceso de reconfiguracién tras la aprobacién de la reforma
politica de 2003, cuyo objetivo formal era el fortalecimiento y moder-
nizacién de los partidos politicos. Sin embargo, una larga tradicién
de fragmentacién y dispersién, producto de un sistema electoral que
cimentaba un escenario donde los partidos sufrian de amplios grados
de fraccionismo, que inclusive llevé a estudiosos del tema a calificarlos

mds bien de federaciones o confederaciones de partidos, que se agru-
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paban bajo una misma etiqueta que les daba el aval (Losada, 2007), no

es fécil de superar.

La aprobacién de la reeleccién presidencial por una sola vez mediante
acto legislativo 02 de 2004, se convierte en un cambio politico que
afecta el objetivo formal de la reforma politica de 2003, fortalecer y
modernizar los partidos politicos, pues obligd a los partidos represen-
tados en el Congreso a decidir si harfan parte o no de la coalicién del
Gobierno, en medio de un proceso electoral donde la popularidad del
mismo podria tener un impacto en los resultados, orientando en ese
sentido su estrategia electoral. Las discrepancias entre los partidos se
dieron en razén de apoyar o no al gobierno de Alvaro Uribe Vélez,
logrando mejores resultados las listas de candidatos que contaron con

su respaldo.

Esta reforma constitucional, ademds, condujo a la aprobacién de una
ley de garantias electorales, ley 966 de noviembre de 2005, que en ul-
timas favorece desde 2006 las candidaturas tnicas de los partidos, ya
que obliga al Estado a hacer un anticipo importante en dinero desde
la primera vuelta presidencial, entre otros elementos. Ello favorecié la
candidatura de Carlos Gaviria en 20006, en un escenario de marcada
polarizacién, y, de igual modo, la presentacién de candidatos tGnicos a
la presidencia por parte de todos los partidos, con la excepcién del PIN
y del MIRA, en 2010.

La reforma politica de 2009 incluyé la posibilidad de que los integran-
tes de cuerpos colegiados de eleccién popular en ejercicio pudieran
cambiar de partido entre el 14 de julio y el 14 de septiembre de dicho
afo, impulsando una reconfiguracién del sistema de partidos en el Se-

nado a solo siete meses de las elecciones parlamentarias de 2010, lo que
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le permite a varias fracciones migrar hacia los partidos mds represen-
tativos de la coalicién de Uribe, conscientes de la estrategia exitosa de
aspirar a su reeleccion en el Senado en un partido que contard con el

respaldo del mandatario.

Para analizar las consecuencias y el impacto de las tres reformas consti-
tucionales anotadas arriba, a partir de un anilisis de las pricticas politi-
cas que configuran el sistema de partidos, y su relacién con los objetivos
formales que se promovian con las reformas, se tuvieron en cuenta los
planteamientos de Gutiérrez (2003), Badie y Hermet (1993), Sartori
(2005), y Mainwaring y Scully (1995); en aras de consolidar un esque-
ma de andlisis a partir de procesos de innovacién y cambios politicos,
configuracién del sistema partidario en relacién con las discrepancias
entre los partidos y sus estrategias, estructura de las oportunidades para
las fracciones y grado de institucionalizacién del sistema de partidos;
que permitiera orientar la reflexién a partir de las instituciones forma-
les e informales, es decir las reglas del juego que condicionan el marco
institucional general, mds alld de las disposiciones constitucionales y

legales y el objetivo que buscaron las reformas que las afectan.

Esto tltimo a partir de las posibilidades que para March y Olsen (2005)
ofrece el enfoque neo institucional, al considerar que no solamente la
racionalidad de los actores incide en las reglas del juego, instituciones,
sino el contexto en el cual estos estdn inmersos y que puede inclusive
superar dicha racionalidad. Es decir, para el caso del presente trabajo
y retomando los planteamientos de Gutiérrez (2003), puede presen-
tarse el caso donde el objetivo institucional, racional, que se buscaba,
termine superado por las pricticas politicas que se querfan atacar, en
un escenario donde “el vicio le hace homenaje a la virtud y la supera”.

Comprender esas pricticas politicas, que vienen acompanadas de tec-
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nologias politicas que han demostrado ser exitosas, caben dentro de la
flexibilidad del enfoque neo institucional, que revisan March y Olsen
(2005).

De acuerdo con lo anterior, en el presente trabajo se evidencié que
los objetivos formales que se presentaron con las reformas politicas de
2003 y 2009, en tltimas la responsabilidad de los partidos politicos en
la nominacién de sus candidatos y diversos mecanismos para fortalecer
y modernizar a los partidos; conducen a cambios significativos en las
reglas del juego, que logran reconfigurar el sistema de partidos, redu-
ciendo el nimero de partidos y obligando a la agrupaciéon de varias
fracciones en partidos mds grandes; pero se mantienen las pricticas
politicas de las fracciones, donde la légica era poner por encima los

intereses particulares de cada una y no los del partido.

Esta tltima apreciacién era evidente en el sistema electoral y de parti-
dos anterior a 2003, e inclusive anterior a la Constitucién Politica de
1991, como se analizé en el capitulo 1, pues la lucha intrapartidista de
las fracciones era una prictica comtn que habia llevado a la fragmen-

tacién de los partidos.

La reeleccién presidencial, por su parte, conduce a que se empiece a
configurar un sistema de coaliciones mayoritarias mds estables e ins-
titucionales, pues deben mantenerse en las elecciones presidenciales y
parlamentarias donde la cercania con el Presidente a reelegir puede
seguir siendo una estrategia exitosa, en relacién con la lgica de la tran-
saccién individual, enfrentada por la Corte Constitucional en 2009,
por considerar que iba en contravia de lo que estaba estipulado en la
carta politica. En ese sentido, el cambio en el estilo de gobierno que

promueve el actual Presidente de la Republica, quien ha sido enfitico
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en una relacién institucional con los partidos para superar la légica de
la transaccién individual, en contravia del estilo del gobierno de Uribe,
puede ayudar en la materializacién del objetivo formal de las reformas
politicas de 2003 y 2009, cual es el fortalecimiento y modernizacién

de los partidos politicos.

Es claro también que el paisaje partidista se redujo considerablemente
en relacién con el que se presentaba en 2002, y que se presenta un
trdnsito hacia un sistema con un niimero de partidos que puede oscilar
entre 6 y 7 partidos politicos, donde predominarian 3 partidos que

concentran el 60 % de los votos.

De igual modo, es evidente que los partidos politicos que logran man-
tener su personeria juridica han superado un proceso de aprendizaje,
bien como innovadores exitosos, como es el caso de los partidos tradi-
cionales, de la U y del Polo, que lograron articular una fuerte campana
institucional con la inclusién de fracciones consolidadas y con nichos
electorales definidos a través de la figura del voto preferente, en un
nuevo escenario donde, ademds, el Estado participa de la financiacién
de las candidaturas en la primera vuelta presidencial; bien como imi-

tadores exitosos como fue el caso del PIN y del Partido Verde en 2010.

Estos tltimos logran adoptar las tecnologias de los innovadores, inclu-
yendo en su lista multiples fracciones, que en 2006 se habian presen-
tado en listas independientes, y articulando una estrategia de movili-
zacién de opinién y votacién por la lista, con la consolidacién de unos
nichos definidos, propios de las fracciones que se agrupardn bajo su
personeria, apropidndose del cambio politico que se materializa en las
elecciones de 2006 y aprendiendo de las tecnologias politicas exitosas

que, reconocen, siguen estando en el campo de las fracciones y sus
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estrategias electorales. Al respecto, los resultados electorales de 2010
permiten sugerir que el voto preferente se consolidard como la opcién
mids clara en la estrategia electoral de los partidos, pues les permite a
estos buscar la manera de lograr “votos solo por la lista’, pero permi-
tiendo que sus fracciones compitan entre ellas, aumentando igual la

movilizacién electoral del partido.

Por dltimo, el aumento del umbral a un 3% a partir de las elecciones
de 2014 y las medidas mds fuertes contra la doble militancia que es-
tablecié la reforma de 2009, de la mano con la responsabilidad, ahora
constitucional, que tienen los partidos politicos en la nominacién de
sus candidatos; seguramente potenciard atin mds la realizacién de con-
sultas populares y otros mecanismos de democratizacién y reorganiza-
cién interna por parte de los partidos politicos, pues en la competencia
interpartidista, se enfrentan los partidos, mientras que en la compe-
tencia intrapartidista se enfrentardn las fracciones; sin dejar de anotar,
claro estd, que las consultas populares han demostrado ser escenarios
importantes para ayudar a consolidar la movilizacién electoral de los

partidos.

El sistema de partidos en Colombia es un sistema en transicién y el
esquema de andlisis aqui presentado ofrece herramientas importantes
para analizar los procesos electorales a futuro, su relacién con la con-
figuracién de dicho sistema, el marco institucional que lo afecta, y las
practicas y tecnologias politicas que se mantienen o que surgen me-
diante procesos de aprendizaje e innovacién, a partir de los cambios

politicos.
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