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Resumen
Con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, el régimen de capacidad de ejercicio
de las personas con discapacidad en Colombia tuvo un cambio significativo. En este nuevo
cuerpo normativo, se establece la presuncion de capacidad legal de este grupo poblacional,
motivo por el cual la figura de interdiccion fue derogada y en su lugar se implementan los

apoyos judiciales.

Esta reforma responde a los avances consagrados en la Convencion Sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad, que fue ratificada por Colombia. Si bien las entidades estatales
deben proteger los derechos de las poblaciones que se encuentran en debilidad manifiesta, limitar
el derecho de la capacidad de ejercicio se configura como una medida desproporcionada a la luz
de la mencionada Convencion. Desde la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019 se han

suscitado discusiones frente a su aplicacion.

Posiblemente no han sido abordadas las implicaciones de la reforma mas alla de la esfera
del derecho civil. Motivo por el cuél pretendo establecer la incidencia de la presuncién de
capacidad de las personas con discapacidad introducida por la Ley 1996 de 2019 respecto a la
figura de inimputabilidad en Colombia, esto ultimo, atendiendo a los principios de igualdad,
dignidad humana y debido proceso, consagrados en la Carta Politica de 1991 y en el Cadigo

Penal Colombiano.

Palabras clave: Capacidad de ejercicio, inimputabilidad y discapacidad



Abstract
With the entry into force of Law 1996 of 2019, the regime of exercise capacity of persons
with disabilities in Colombia had a significant change. This new body of legislation establishes
the presumption of the legal capacity of this population group, which is why the prohibition was

repealed and instead judicial support is implemented.

This reform reflects the progress enshrined in the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, which was ratified by Colombia. While State entities must protect the rights of
populations in manifest weakness, limiting the right to exercise capacity is a disproportionate
measure in the light of the Convention. Since the entry into force of the Law 1996 of 2019 there

have been discussions regarding its application.

Possibly the implications of reform beyond the sphere of civil law have not been
addressed. Reason why | intend to establish the incidence of the presumption of capacity of
persons with disabilities introduced by Law 1996 of 2019 with respect to the figure of
unenforceability in Colombia, the latter, considering the principles of equality, human dignity,

and due process, enshrined in the 1991 Political Charter and the Colombian Criminal Code.

Keywords: Capacity to practice, non imputability and disability
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Introduccion
La Ley 1996 del 2019 establece el régimen de ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad. Introduce en su cuerpo normativo la presuncion de
capacidad legal de las personas con discapacidad. De manera que, se reconoce la autonomia
privada de este grupo poblacional. Lacruz, Verdejo, J. L, et al. (2005) lo conceptta como el
“poder de conformacién de la propia esfera juridica, que parece referible a todo acto juridico, en

cuanto que en el interviene tipicamente la voluntad individual”(pp. 125).

Este nuevo cuerpo normativo se consagra como un avance en lo que respecta al
reconocimiento de derechos y libertades individuales de este grupo poblacional. Teniendo en
cuenta que, concatena conceptos como la dignidad humana, el respeto y la inclusién social,
contario sensu a lo establecido en la Ley 1306 del 2009, en ella que se clasificaban a las
personas en discapacidades mentales absoluta y relativa, respectivamente y que de acuerdo a ello

establecian limitaciones a su capacidad de ejercicio.

Lo anterior en concordancia con la Convencion Sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad? que fue ratificada por Colombia y que, tiene como propésito el “promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su

dignidad inherente.” (Convencion Sobre los Derechos de las personas con Discapacidad, 2006).

! La Ley 1306 de 2009 dictaba normas encaminadas a la proteccion de las personas con discapacidad
mental y establecia el régimen para su representacion. Estas disposiciones se encontraban consagradas en los
Capitulos I y 11, que abordaban los articulos del 1 al 48.

2 La Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo facultativo fueron
aprobados el 13 de diciembre de 2006 y entraron en vigor el 3 de mayo de 2008.
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Con la entrada en vigencia de la Ley 1996 del 2019, se pretende desistir de modelos de
prescindencia, restriccion del ejercicio legal y del derecho a decidir de una persona. Es en ese
sentido que es derogada la figura de “interdiccion™. Como consecuencia de ello, se reconoce que
las personas con algun tipo de discapacidad mental gozan de autonomia para la toma de
decisiones, celebracion de negocios juridicos y todo lo concerniente a la autonomia de la

voluntad. Asi lo expone el Ministerio de Justicia (s. f.):

La ley 1996 de 2019 garantiza el respeto de la dignidad humana, la autonomia individual,
incluida la libertad de tomar las propias decisiones, la independencia de las personas y
finalmente, el derecho a la no discriminacion; dichos principios y derechos se encuentran
establecidos en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la
cual fue ratificada por Colombia, y con la que se busca eliminar modelos de
prescindencia para convertir a la persona con discapacidad en el centro y en protagonista

de su proyecto de vida. (pp. 2).

Simultdneamente, en materia penal, aln se encuentra vigente la figura de
“inimputabilidad”, contenida en el articulo 33 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000 y que puede
definirse como la incapacidad de determinacién de un agente para la comision de una conducta
punible, ya sea por inmadurez psicoldgica, trastorno mental o circunstancias socioculturales

especificas.

En concordancia con lo expuesto, Trespalacios (2005) define este concepto asi:

3 El proceso de interdiccion, a la luz del Codigo de Procedimiento Civil estaba contemplado como un
proceso de jurisdiccién voluntaria. En mérito de que este no buscaba resolver un litigio, ni controvertir un derecho,
sino que pretendia que mediante declaracion judicial, se declarara que una persona no tenia aptitud para ejercer su
capacidad de ejercicio.
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Inimputabilidad, mas que una condicidn, es el juicio juridico atribuible a la persona que,
habiendo perpetrado una accion delictiva, satisface las premisas contenidas en el articulo
33 de la normatividad penal. Inimputable es, al contrario del imputable, el sujeto que al
ejecutar la conducta tipica no estaba en condiciones de conocer y comprender su
antijuridicidad o de orientar su comportamiento de conformidad con dicha comprensién,
por inmadurez psicoldgica, trastorno mental o circunstancias socioculturales especificas.
La presencia demostrada de una de estas situaciones le impide al sujeto percatarse de que
esta lesionando o poniendo en riesgo determinado bien juridico tipicamente tutelado, o lo
inhabilita para comportarse de manera juridica, a pesar de percibir la ilicitud de su

conducta. (pp. 34).
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Justificacion y planteamiento del problema
Partimos de la premisa de que la normativa civil no tiene incidencia en el &rea penal. Sin
embargo, con el nuevo régimen de capacidad de las personas con discapacidad mayores de edad
y la presuncién de capacidad de este grupo poblacional, me cuestiono si la figura de
inimputabilidad responde al principio de igualdad, en las actuaciones procesales-penales respecto

a las nuevas disposiciones en materia civil.

Consideremos ahora que, con la entrada en vigencia de la Ley 1996 del 2019, el
legislador faculta a las personas con discapacidad para obligarse y ejecutar negocios juridicos.
Lo anterior, fundamentado en la autonomia de la voluntad y derechos como la dignidad humana,
libertad y libre desarrollo de la personalidad. De manera que se igualan las condiciones de las
personas con discapacidad mayores de edad con los individuos con pleno goce de sus facultades

mentales.

Por otra parte, la normativa penal establece que las personas que al momento de ejecutar
una conducta tipica y antijuridica que no tuvieran la capacidad de comprender su ilicitud o de
determinarse de acuerdo con esa comprension por “inmadurez sicologica, trastorno mental,

diversidad sociocultural o estados similares” seran inimputables. Cdodigo Penal, (2000).

Como consecuencia de la “incapacidad” para comprender la ilicitud de la conducta
perpetrada, no es posible imputar a una persona alguna conducta tipica o antijuridica bajo las
modalidades de dolo, culpa o preterintencion. En ese sentido, como consecuencia de la comisién
del injusto es imponible una medida de seguridad y se realiza una interpretacion diversa del

elemento subjetivo del tipo penal.
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Seré preciso mostrar que es desarrollado y aplicado el concepto de capacidad de manera
divergente en estas dos areas del derecho. Por una parte en materia civil el legislador otorga
igualdad de condiciones a todo el grupo poblacion y, por otra, en el area penal es sujeto de
medidas menos lesivas a sus derechos fundamentales aquel que demuestre inmadurez sicoldgica,
trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares al momento de la comisién de la

conducta punible.



Pregunta de investigacion
¢ Cuél es la incidencia de la presuncién de capacidad de las personas con discapacidad

introducida por la Ley 1996 de 2019 respecto a la figura de inimputabilidad en Colombia?

15
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Objetivos

Objetivo general

Establecer la incidencia de la presuncion de capacidad de las personas con discapacidad

introducida por la Ley 1996 de 2019 respecto a la figura de inimputabilidad en Colombia

Objetivos especificos

Analizar los elementos necesarios para establecer la capacidad para ser imputado o la

inimputabilidad en el proceso penal

Conceptuar los elementos subjetivos del tipo penal y el papel de la capacidad de ejercicio

en los mismos.

Estudiar el concepto de apoyos judiciales y su aplicacion de acuerdo a la Ley 1996 de

2019
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Marco juridico-analitico

1. Legislacion internacional

1.1 Carta de las Naciones Unidas

La Carta de las Naciones Unidas es el tratado fundacional de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) y fue adoptada el 26 de junio de 1945 en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional en San Francisco, Estados Unidos. La carta
establece los principios y objetivos de la ONU, asi como la estructura y funciones de sus 6rganos

principales.

El propdsito fundamental de este instrumento internacional es mantener la paz y la
seguridad internacionales a través de la promocion del desarrollo econémico y social, y
fomentando el respeto por los derechos humanos. Para lograr estos objetivos, la Carta establece

los siguientes principios:

1. Soberania de los Estados: Reconoce el principio de igualdad soberana de todos los
Estados y su derecho a la libre determinacion.

2. Mantenimiento de la paz y la seguridad: Establece que la ONU tiene la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales, y
establece los mecanismos para prevenir y resolver conflictos.

3. Cooperacion internacional: Fomenta la cooperacion entre los Estados para resolver
problemas internacionales, promover el desarrollo econdmico y social, y mejorar el

respeto por los derechos humanos.
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4. Respeto por los derechos humanos: Afirma el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales para todos, sin distincion de raza, sexo, idioma o religion.

5. Solucidn pacifica de controversias: Establece que los Estados deben resolver sus
disputas por medios pacificos y busca evitar el uso de la fuerza en las relaciones

internacionales.

La Carta también establece los 6rganos principales de la ONU, como la Asamblea
General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econémico y Social, la Corte Internacional de
Justicia y la Secretaria. Cada 6rgano tiene funciones especificas para cumplir los objetivos de la

ONU.

Es asi que, la Carta de las Naciones Unidas es un tratado que establece los principios y
objetivos de la ONU, y se configura como el pilar tanto legal, como normativo para la
cooperacion internacional en lo que respecta a la paz y seguridad, desarrollo y derechos
humanos. Es un tratado internacional que ha establecido pautas de gobernanza global. Es de

recalcar que ha sido ratificado por la mayoria de los Estados miembros de las Naciones Unidas.

1.2 Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad es un tratado
internacional adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de
2006. El objetivo principal de esta convencidn es promover, proteger y garantizar los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad. Es en ese sentido, que,
este instrumento internacional pretende asegurar el pleno disfrute de los derechos humanos de las

personas con discapacidad y su inclusion en todos los ambitos de la sociedad.
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La Convencion atiende a los principios de igualdad de oportunidades, no discriminacion,
participacion e inclusion plena y efectiva, respeto por la diferencia y accesibilidad. Asi las cosas,

consagra como derechos de las personas con discapacidad los siguientes:

1. Igualdad y no discriminacion: Las personas con discapacidad tienen derecho a
disfrutar de todos los derechos humanos en igualdad de condiciones que las demés
personas y no pueden ser objeto de discriminacion por motivo de discapacidad.

2. Accesibilidad: Las personas con discapacidad tienen derecho a acceder a la
informacion, instalaciones y servicios en igualdad de condiciones con los demas, y
los Estados deben tomar medidas para garantizar su accesibilidad.

3. Autonomia y capacidad juridica: Se reconoce el derecho de las personas con
discapacidad a tomar decisiones por si mismas y a ser reconocidas legalmente como
personas con capacidad juridica en igualdad de condiciones con los demas.

4. Participacion e inclusion: Las personas con discapacidad tienen derecho a participar
plenamente en la vida politica, social, econémica y cultural, y a disfrutar de igualdad
de oportunidades.

5. Derecho a la salud: Se reconoce el derecho de las personas con discapacidad a
disfrutar del mas alto nivel posible de salud sin discriminacion, incluido el acceso a

servicios de salud y rehabilitacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y con la pretensidn de que se aplicaran estas disposiciones
a nivel internacional, la convencion enviste de obligaciones a los estados firmantes y establece
mecanismos de implementacidn. De ahi como consecuencia que, los Estados Partes se
comprometen a adoptar medidas legislativas, administrativas y de otra indole para garantizar los

derechos de las personas con discapacidad.
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Se establece el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, encargado

de supervisar la implementacion de la convencion por parte de los Estados Partes.

Razones por las cuales, la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad busca garantizar la plena inclusion y proteccion de los derechos humanos de las
personas con discapacidad. Reconoce su igualdad de oportunidades, promueve la accesibilidad y
la participacion plena en la sociedad, y establece obligaciones para los Estados Partes en su
implementacién. Es un instrumento importante para promover la igualdad y el respeto de los

derechos de las personas con discapacidad a nivel mundial.
2. Legislacion interna
2.1 Constitucion Politica de Colombia: Articulos 13, 47, 54 y 68.

Hija de la Asamblea Nacional Constituyente y producto del consenso nacional de la
época y del recordado movimiento de la “Séptima Papeleta”*, la Constitucion Politica de
1991 nace en un pais agobiado por la violencia y el narcotréafico. En ella, se consagraron

avances fundamentales para el pais, llevando a Colombia a una modernizacion normativa.

Con su implementacion, se reconoci6 la pluralidad del pais, apartandonos del
teocentrismo que proclamaba nuestra ya desgastada Constitucion de 1886. Asi mismo, se

introdujo el Estado Social de Derecho y la descentralizacion del poder en las ramas

4 La “Séptima Papeleta” tuvo lugar el 11 de Marzo de 1990, cuando el pueblo Colombiano fue testigo de
uno de los acontecimientos que marco la historia del pais. Estudiantes de universidades publicas y privadas dieron el
primer paso para la creacion de la Asamblea Nacional Constituyente a través de una séptima papeleta en las
elecciones de la época, en ella se reclamaba la convocatoria de la Asamblea en aras de reformar la ya desgastada
Constitucién de 1886, que a pesar de las multiples reformas de las que fue objeto, ya no se adecuaba a la nueva
realidad del pais.
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legislativa, judicial y ejecutiva. EI nuevo cuerpo normativo consagré los derechos y deberes
del ciudadano colombiano, acompafiados de la accién de tutela como el mecanismo de
proteccion para estos. Esto ultimo, a mi criterio, fue una iniciativa bastante vanguardista y

acorde con ese clamor de democracia y cambio que reclamaba el pueblo colombiano.

Ahora puedo decir que, uno de los cambios mas importantes que trajo consigo la Carta
Politica, fue la progresiva transicion del bipartidismo que por afios tomo las riendas del poder
a una pluralidad politica que no era mas que la materializacion y el reconocimiento del poder
soberano del pueblo colombiano y de cada uno de los sectores y comunidades que lo
conforman.

Ahora bien, puntualizando en los derechos de las personas con discapacidad, en los
articulos 13, 47, 54 y 68 la Constitucion Politica reconoce a este grupo poblacional como
acreedor de especial proteccion por parte del ente estatal. En el articulo 47, se enviste de la
obligacion del estado de la creacion de una politica de prevision e integracidn social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos.

Por su parte, los articulos 54 y 68 establecen garantias para este grupo poblacional a

cargo del estado en sectores laborales y educativos.

2.2 Codigo Civil: Capacidad

El Cadigo Civil Colombiano establece las normas y regulaciones para las relaciones
juridicas privadas en Colombia. Fue adoptado en 1873 y ha sido objeto de diversas
modificaciones a lo largo de los afios, atendiendo al dinamismo del derecho y a la constante

evolucion de la sociedad colombiana.
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Esta codificacidn abarca todo lo ateniente a la esfera privada del derecho colombiano,
desarrollando tépicos como los atributos de la personalidad, el matrimonio, el divorcio, la
filiacion, los derechos y obligaciones de las personas, los contratos, los derechos de

propiedad, las sucesiones, entre otros.

Puntualizando en los atributos de la personalidad, encontramos que uno de ellos es la
capacidad. Este aspecto fue regulado en el titulo Il del libro cuarto de este cuerpo normativo.
Alli se establecen los parametros para que una persona tenga capacidad para obligarse. Asi las
cosas, a luz del Cadigo Civil y al tenor del articulo 1503, son absolutamente incapaces los
impuUberes. Por otra parte, enviste de la calidad de incapacidad relativa a los menores puberes
y por ultimo hace referencia a incapacidades particulares consistentes en las prohibiciones que

la ley impone a ciertas personas para la ejecucion de ciertos actos.

2.3 Codigo Penal, Ley 599 de 2000: Articulo 33

El Cddigo Penal Colombiano es un cuerpo normativo que consagra las normas,
principios y regulaciones relacionadas con los delitos y las sanciones penales en Colombia. La
Ley 599 de 2000 atiende a la facultad del Estado como 6rgano legitimado para imponer
sanciones de caracter penal, con ocasion de la comisién de una conducta que atente contra un
bien juridicamente tutelado, entendido como todo estado social que el derecho quiere asegurar
contra lesiones.

El Codigo Penal Colombiano desarrolla en su articulado, los principios a los que
atiende esta rama del derecho, la tipificacion de las conductas punibles, consecuencias

juridicas, procedimiento penal y todo lo concerniente al ius puniendi del Estado Colombiano.
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El Cddigo Penal en su articulo 33 establece la figura de inimputabilidad. En la que se
prescinde del elemento de culpabilidad en la imputacion de la conducta en virtud de la

incapacidad de comprension y autodeterminacion del sujeto activo de la conducta punible.

2.4 Ley 1306 de 2009

Atiendo al precepto constitucional de la especial proteccion de las personas con
discapacidad y a la carga impuesta al 6rgano legislativo, fue promulgada la Ley 10306 de
2009 que tiene por objeto la proteccion de las personas con discapacidad mental y
representacion legal de menores emancipados.

Este cuerpo normativo define a los sujetos con discapacidad mental en su articulo 2
asi:

Una persona natural tiene discapacidad mental cuando padece limitaciones psiquicas o

de comportamiento, que no le permite comprender el alcance de sus actos o asumen

riesgos excesivos o innecesarios en el manejo de su patrimonio.

La incapacidad juridica de las personas con discapacidad mental serd correlativa a su
afectacion, sin perjuicio de la seguridad negocial y el derecho de los terceros que

obren de buena fe.

PARAGRAFO:
El término "demente" que aparece actualmente en las demas leyes se entendera

sustituido por "persona con discapacidad mental” y en la valoracién de sus actos se
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aplicard lo dispuesto por la presente Ley, en lo pertinente. (Ley 1306, 2009, articulo
2°)
Uno de los aspectos mas relevantes de la Ley 1306 de 2009 es que, se introdujo la figura
de interdiccion. En ella se limitaba completamente la capacidad de ejercicio de las personas con
discapacidad mental absoluta. Esta figura se encontraba consignada desde el articulo 25 al 31. Su

declaracion implicaba la restriccion de la autonomia privada y delegaba esto en los curadores.

Por otra parte, también desarrolla el concepto de inhabilitaciones para las personas con
discapacidad mental relativa, desarrollada en los articulos 32 al 39 del ya mencionado cuerpo
normativo. Medida consistente en la restriccion impuesta a un sujeto para la celebracion de

ciertos negocios juridicos por su deficiencia en el comportamiento y/o inmadurez.

2.5 Ley 1996 de 2019

La Ley 1996 de 2019 es producto del reconocimiento de los derechos de las personas
con discapacidad que se hace en la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad de 2006.

En ella se establece el régimen de ejercicio de capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad. El legislador realiza los ajustes necesarios al antiguo
articulado. Prescindiendo asi de las restricciones establecidas en la Ley 1306 de 2009 y
reconociendo el derecho de este grupo poblacional a realizar negocios juridicos de manera
independiente.

En lugar de imponer restricciones tan contundentes como la limitacion total de la
capacidad de ejercicio de las personas con discapacidad mental absoluta y las inhabilidades de

las que eran objeto las personas con discapacidad mental relativa, esta ley pretende introducir
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mecanismos para establecer apoyos en la realizacion de negocios juridicos. Asi las cosas, el
legislador regresa a las personas con discapacidad mental relativa y absoluta su autonomia
privada y se establece la presuncion de capacidad.

Estas disposiciones atienden al mandato constitucional y carga impuesta al Estado de

brindar especial proteccion a este grupo poblacional.
2.6 Ley 1346 de 2009

La Ley 1346 de 2009 es aquella “Por medio de la cual se aprueba la "Convencion
sobre los Derechos de las personas con Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de

la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.” (Ley 1346, 2009).
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Revision de literatura

Capitulo 1: la inimputabilidad

1. Concepto juridico de inimputabilidad en Colombia

Inicialmente, es importante precisar que, la inimputabilidad no es un concepto médico, es
un concepto juridico, tal y como lo sefiala la Sentencia SP1417 de 2021 (pag. 34). Asi las cosas,
es el juez quien le da esa calificacion juridica al sujeto. Atendiendo a los criterios establecidos en
la ley para ello, y haciendo una valoracion en conjunto de los elementos materiales probatorios y

evidencia fisica allegados al proceso para demostrar esa calidad.

Hecha esta precision, Gaviria-Trespalacios (2005) indica que el concepto de

inimputabilidad hace referencia a:

...la sintesis de las condiciones psiquicas minimas y necesarias, dada la
causalidad —el encadenamiento entre el agente y su acto—, que hacen que el delito tenga
un autor punible. Imputar (de imputare) es atribuir a otro una culpa, delito o accién. Para
gue un acto humano se pueda configurar como delito es necesario que el hecho comporte
la violacién de una norma positiva de la ley penal, presupuesto que entrafia la
estructuracion de los diversos elementos del delito en sus aspectos material y subjetivo.
Existe imputacién cuando la persona tiene la capacidad de comprender la ilicitud de su
accion u omisién y de determinarse de acuerdo con esa comprension y conocimiento. La

falta de uno de estos elementos remite al fenémeno juridico de la inimputabilidad.
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De modo que la inimputabilidad puede definirse como una “calidad” atribuida al agente
que ejecuta una conducta que haya puesto en peligro o lesionado un bien juridicamente tutelado,
esta se enmarca como tipica y antijuridica, empero, no se subsume al elemento de culpabilidad.
Lo anterior quiere decir que, haciendo una valoracion subjetiva sobre el sujeto actor, este carece
de las condiciones psiquicas minimas y necesarias. Entre ellas, la capacidad de comprender la
ilicitud de la conducta y la de auto determinarse. Consistente en la motivacion y voluntariedad
del agente para la comision del punible. Es inimputable aquel que no cuenta con la habilidad
para desplegar una conducta con plena libertad, autonomia y conocimiento de ello, de ahi como
consecuencia que no pueda comportarse de manera “juridica”. Por consiguiente, la conducta no
se ajusta al presupuesto de culpabilidad en ninguna de sus modalidades (dolosa, culposa o

preterintencional).

Asi mismo, para que el sujeto activo de la conducta sea declarado como inimputables, se
debe acreditar la coetaneidad de la ausencia de elemento volitivo y cognoscitivo al momento de

la comisién del hecho tipico y antijuridico.

2. Concepcion clasica

Francisco Carrara, uno de los mas grandes exponentes de la escuela clasica del derecho
penal, planteaba como eje fundamental de la responsabilidad penal el concepto de “libertad”. De
manera que la imposicion de una pena y la atribucion de la comision de una conducta punible
derivaban de la voluntad del sujeto. Bajo los postulados de esta escuela, la inimputabilidad se
configuraba como la ausencia de los elementos volitivo e intelectivo en la comision de una

conducta punible. De manera que, la concurrencia de estas circunstancias imposibilitaban
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endilgar de responsabilidad penal y de ahi como consecuencia que el operador juridico tuviera
que abstenerse de la imposicion de una pena. Bajo estos presupuestos, las penas no eran

aplicables a los menores de edad ni a los enfermos mentales.

La concepcion de Carrara implicaba que el sujeto imputable debia gozar de la plenitud de
su libertad al momento de la comision de la conducta, pensamiento que tenia gran influencia del

cristianismo y del derecho romano.

3. Concepcion positivista

La escuela positiva italiana y la socioldgica alemana, en el siglo XIX introducen el
concepto de “medida de seguridad”, atendiendo a la concepcion de la responsabilidad penal, que,
contrario a lo propuesto por Francisco Carrara, su eje fundamental no era la libertad sino en el

hecho de vivir en sociedad.

La medida de seguridad como segunda reaccion propia del derecho penal, es aplicable a
los sujetos no por el elemento culpabilidad, sino por su peligrosidad. Es aqui que la escuela
positiva italiana y la socioldgica alemana introducen la denominacion de “inimputables”, para
aquellos sujetos acreedores de responsabilidad penal en una modalidad diversa que, tiene como

finalidad la curacion, tutela y rehabilitacion.

Al rechazar el libre albedrio de los clasicos y al considerar el delito como un fenémeno
situado en el mundo empirico, se niega la conciencia de ser libre y querer una cosa mejor que
otra. Desde esta concepcidn, se argumenta que esta es una mera ilusion, teniendo en cuenta que,
falta la conciencia de los antecedentes inmediatos, como los fisiol6gicos o psicolégicos, que

preceden a la libertad. Como resultado, no existe una responsabilidad moral y se plantea la
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responsabilidad social. Asi las cosas, se introduce la aplicacion de dos modalidades en la

imputacion juridica de una conducta punible: penas y medidas de seguridad.

4. Concepcion finalista

Las contribuciones de Hans Welzel a la doctrina penal con respecto a la imputabilidad
son significativas. Estudia la imputabilidad como un concepto normativo y, en ese sentido,
argumenta que debe entenderse como la capacidad de culpabilidad. Esto significa que el autor
debe ser capaz de comprender la naturaleza ilicita de sus acciones y determinar su voluntad en
consecuencia, lo que conocemos como elementos cognitivo y volitivo. Para el finalismo, el libre
albedrio es la capacidad de determinarse de acuerdo con el significado. La capacidad de
reconocer las irregularidades y actuar en consecuencia requiere la integridad de las facultades
mentales. Cuando estas facultades se eliminan por procesos causales indiferentes al significado,
también se elimina la culpabilidad. Aunque la ley utiliza un método bioldgico-psicoldgico mixto

para determinar estados mentales anormales, la decisién del juez debe ser judicial, no médica.

5. Desarrollo del concepto de inimputabilidad en el ordenamiento juridico

colombiano

La figura de inimputabilidad surge en el Codigo Penal de 1980. Sin embargo, sus
esbozos se remontan al Cédigo Penal de 1936. Pues, a pesar de no darse la denominacién de
inimputable, se contemplaban medidas de seguridad como consecuencias diversas para
aquellos sujetos con enajenacioén mental, grave anomalia psiquica y la intoxicacion cronica

producida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia.
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El Cddigo Penal de 1980 perfecciona el concepto que se comenzé a gestar en su
antecesor e introduce la figura de inimputabilidad en el capitulo sexto, y, lo define en el
articulo 31. De ahi en adelante, se comenzaron a desarrollar los conceptos de trastorno mental
permanente y transitorio.

La elaboracion de las definiciones del trastorno mental en todas su modalidades, fue
delegada a la doctrina y a la jurisprudencia, quienes establecieron los pardmetros para
determinarlos y adecuarlos al supuesto juridico que fue establecido por el legislador.

Actualmente y bajo las disposiciones del Cédigo Penal de 2000, se mantiene como
causal de inimputabilidad el trastorno mental en sus modalidades permanente y transitoria.
Ademas, permanecieron las medidas de seguridad contempladas en el anterior cuerpo
normativo.

Uno de los cambios significativos de la nueva codificacion, es que, en ella se
establecieron términos para las medidas de seguridad, dejando derogadas las disposiciones
anteriores que no fijaban un limite en el tiempo para estas.

Es asi que, el concepto de inimputabilidad y su aplicacion fueron objeto de
modificaciones en cada uno de los Cédigos mencionados hasta aca. En resumen, las causales

de inimputabilidad e inculpabilidad en cada uno de los cuerpos normativos se desarrollo asi:
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5.1 Codigo Penal, Ley 95 de 1936

Tabla 1.

Causales de inimputabilidad e inculpabilidad en el Codigo Penal de 1936.

CONSECUENCIAS

CODIGO PENAL LEY 95 DE 1936 JURIDICAS
1. Enajenacion mental e Lasegregacion en un
(Codigo Penal, 1936. manicomio criminal o en
Articulo 29). una colonia agricola
especial. (Codigo Penal,
2. Grave anomalia 1936 Articulos 62, 63 y
psiquica 64.).
(Cadigo Penal, e La libertad vigilada.
1936. Articulo 29). (Codigo Penal, 1936
CAUSALES DE Articulos 67 y 68. ).

INIMPUTABILIDAD e El trabajo obligatorio en
obras o empresa
publicas.( Codigo Penal,

1936. Articulo 65).

3. Intoxicacion
cronica producida
por el alcohol o por
cualquiera otra

sustancia e La prohibicién de
(Codigo Penal, concurrir a determinados
1936. Articulo 29). lugares publicos. (Codigo

Penal, 1936. Articulo 66).

o No hay lugar a responsabilidad. (del
CAUSALES DE Sugestion hipnotica o Cédigo Penal, 1936. Articulo 23
INCULPABILIDAD patoldgica numeral 1°)

Nota: La tabla resume las causales de inimputabilidad e inculpabilidad contempladas

en el Codigo Penal de 1936 con su respectiva consecuencia juridica.

Fuentes: Cadigo Penal, 1936, Agudelo, N, 2019, (pp. 17-27).
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5.1 Cédigo Penal, Decreto 100 de 1980

Tabla 2

Causales de inimputabilidad e inculpabilidad en el Codigo Penal de 1980.

i CONSECUENCIAS
CODIGO PENAL DECRETO 100 DE 1980

JURIDICAS
e La Internacién en
1. Inmadurez establecimiento
psicologica psiquiatrico o
(Codigo Penal, 1980. clinica adecuada.
Articulo 31). (Codigo Penal,
1980. Articulos
2. Trastorno mental 94y 95).!
permanente
(del Cédigo Penal, e La Internacion en
CAUSALES DE 1980. Articulo 32). casa de estudio 0

INIMPUTABILIDAD de trabajo.

(Codigo Penal,

3. Trastorno mental 1980. Articulo

transitorio (con

96).2
secuelas).

(Codigo Penal, e Lalibertad
1980. Articulos 33, vigilada. (Cédigo
inciso 2°y 95). Penal, 1980.

Articulo 97).

Trastorno mental
CAUSALES DE transitorio (sin secuelas)
INCULPABILIDAD (Cddigo Penal, 1980.
Articulo 33, inciso 2°).

No hay lugar a medida de
seguridad. (Cédigo Penal, 1980.
Articulo 33, inciso 2°).

Nota: En el Codigo Penal de 1980, se regula el trastorno mental como causal de

inimputabilidad.
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! Este codigo contempla la internacion en establecimiento psiquiatrico o clinica
adecuada para el inimputable por enfermedad mental permanente, con una duracion minima
de (2) dos afios y un méximo indeterminado. Por otra parte, se establece la medida de
internacion en establecimiento psiquiatrico o similar, de caracter oficial para el inimputable
por enfermedad mental transitoria con duracién minima de (6) seis meses y un maximo
indeterminado.

2 La medida de internacion en casa de estudio de trabajo, aprobado oficialmente, que
pueda suministrar educacion o adiestramiento industrial, artesanal o agricola tendré una
duraciéon minima de (1) un afo y un maximo indeterminado. Asi mismo, “Se suspendera
condicionalmente cuando se establezca que la persona ha adquirido suficiente adaptabilidad al

medio social en que se desenvolvera su vida.”(Codigo Penal, 1980, articulo 96).

Fuentes: Caodigo Penal, 1980, Agudelo, N, 2019, (pp. 17-27).
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Tabla 3
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Causales de inimputabilidad e inculpabilidad en el Codigo Penal de 2000.

CODIGO PENAL LEY 599 DE 2000

CONSECUENCIAS
JURIDICAS

1. Inmadurez
psicologica
(Cédigo Penal, 2000.
Articulo 33).

2. Trastorno
mental
permanente
(Cddigo Penal,
2000 Articulos 33y
CAUSALES DE 70).
INIMPUTABILIDAD
3. Trastorno
mental
transitorio (con
base
patolégica).
(Cddigo Penal,
2000 Articulos 33y
71).

4. Obnubilacion de
la conciencia

e La Internacion en
establecimiento
psiquiatrico o
clinica adecuada.
(Cddigo Penal,
2000. Articulos
70y 71).

e La Internacion en
casa de estudio o
de trabajo.
(Codigo Penal,
2000. Articulo
72).2

e Lalibertad
vigilada. (Cédigo
Penal, 2000.
Articulo 74).

Trastorno mental
transitorio (sin base
patologica) (Cddigo Penal,
2000. Articulo 75)

CAUSALES DE
INCULPABILIDAD

No hay lugar a medida de
seguridad. (Cédigo Penal, 2000
Articulo 75, inciso 1°.).
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Nota: En el Codigo Penal de 2000, se adecuan los conceptos que ya venian siendo
desarrollados en el cuerpo normativo de 1980.

! La medida de internacion para el inimputable por trastorno mental permanente tendra
un maximo de duracion de (20) veinte afios y el minimo aplicable dependeré de las
necesidades propias del sujeto y del tratamiento. En lo que respecta a esta medida para el
inimputable por trastorno mental con base patoldgica, tendra una duracién maxima de (10)
diez afios y el minimo atendera igualmente a las necesidades del tratamiento y del sujeto.

2 La internacion en casa de estudio o trabajo, sera imponible a los inimputables que no
padezcan trastorno mental. Asi las cosas, el legislador establece como duracion méxima de la

medida (10) diez afios y el minimo deber4 atender a las necesidades de cada caso en concreto.

Fuentes: Cddigo Penal, 2000, Agudelo, N, 2019, (pp. 17-27). REFERENCIA,

Sentencia SP 1416 de 2021.

5.3 Causales de inimputabilidad bajo el ordenamiento penal colombiano (ley

599 de 2000)

La figura de inimputabilidad en el ordenamiento juridico colombiano se encuentra

materializada en el articulo 33 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), que reza:

Acrticulo 33. Inimputabilidad. Es inimputable quien en el momento de ejecutar la
conducta tipica y antijuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o

de determinarse de acuerdo con esa comprensién, por inmadurez sicoldgica,
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trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares. (Cédigo Penal, Ley

599 de 2000).

Respecto a esta disposicion, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SP 1417 de
2021, ha establecido que las causales (taxativas) de inimputabilidad son: 1. La inmadurez
psicoldgica, 2. El trastorno mental, en sus modalidades permanente y transitoria (con o sin base
patoldgica, 3. La diversidad sociocultural o fallas en el acomodamiento sociocultural y 4.

Estados similares. (MP Diego Eugenio Corredor Beltran).

5.4 Criterios jurisprudenciales

Como fue mencionado, el desarrollo de la figura de inimputabilidad y su causales
fueron delegados a la doctrina y a la jurisprudencia, en quienes recaia la responsabilidad de
establecer pardmetros de aplicacion e interpretacion de las disposiciones del Cadigo Penal.

Es asi que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su desarrollo jurisprudencial ha
desarrollado criterios interpretativos y de aplicacién de esta figura, uno de sus
pronunciamientos mas recientes y precisos sobre el tema es la Sentencia SP 1417 de 2021,

donde sefala que:

El ordenamiento juridico, de manera general y abstracta, supone en todos los
individuos destinatarios de la norma penal, las capacidades (i) de comprender la
ilicitud de la conducta (elemento intelectivo) y (ii) de autodeterminacion o de
dirigir la actuacion conforme a esa comprension (elemento volitivo), presupuestos

que caracterizan la imputabilidad.

Dicho de otra manera, una persona es imputable y, por tanto, susceptible de sufrir

el rigor de la respuesta punitiva del Estado, en la medida que tenga capacidad para
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conocer y comprender que, con su comportamiento, lesiona o pone en peligro
efectivo bienes juridicamente tutelados y, sin embargo, de forma voluntaria realiza

el acto que causa agravio a estos. (Sentencia SP1417 de 2021, pag. 30.)

Asi, serd «imputado» 0 «acusado» quien tiene la aptitud legal para ser sujeto
pasivo de la relacion juridico-procesal penal que, en el proceso ordinario o comun,
es toda persona natural mayor de 18 afios. Por ende, carecen absolutamente de esa
capacidad las personas juridicas y los menores de 14 afios (arts. 139y 142 L.
1098/2006). Por su parte, los adolescentes comprendidos en el rango etario de los
14 a los 18 afios pueden ser juzgados, pero a través de un procedimiento especial

regulado en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia (art. 139y s.s.).

Las personas con algun tipo de discapacidad, inclusive siendo esta mental o
intelectual, «tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida», como lo dispone el articulo 12 de la Ley
1346/2009 en concordancia con el 21.2 de la Ley Estatutaria 1618/2013. (Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP 4760, 2020).

Es asi que, si se realiza una interpretacion sistematica de los criterios jurisprudenciales y
las disposiciones del Codigo Penal, es posible inferir que el legislador parte de la premisa de que
todos los sujetos cuentas con las aptitudes para ser parte juridico procesal del proceso penal. La
calidad de inimputable puede ser entendida como la excepcion a la regla general. En
concordancia con lo anterior, la Corte sefiala la igualdad de condiciones en la capacidad juridica

de las personas con discapacidad, respecto al resto de las personas.
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Se establecen procedimientos especiales en el Cédigo de Infancia y Adolescencia, para
aquellos sujetos menores de 18 afios que incurrieron en la comision de una conducta punible,

atendiendo a la inmadurez psicoldgica de estos ultimos.

La Corporacion se ha pronunciado frente a esta figura en diferentes providencias, entre

ellas encontramos las sentencias: C 107 de 2018 y SP 2649 de 2022.

5.5 Capacidad para comprender la ilicitud de la conducta.

La normativa de caracter penal, en consonancia con la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que, para que una conducta sea considerada como penalmente reprochable, debe

atender a lo que se ha denominado como los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

Frente a los elementos objetivos, en los cuales no me extenderé, por no ser el objeto de
este trabajo. Son aquellos que atienden a la subsuncién de la conducta misma en la descripcién

tipica de un delito establecido por el legislador.

Por otra parte, el elemento subjetivo del tipo penal hace referencia al factor intencional

del sujeto en la comision de la conducta punible,

En el articulo La inimputabilidad: concepto y alcance en el Cédigo Penal colombiano

establecen que la inimputabilidad responde a:

... la sintesis de las condiciones psiquicas minimas y necesarias, dada la
causalidad —el encadenamiento entre el agente y su acto—, que hacen que el
delito tenga un autor punible. Imputar (de imputare) es atribuir a otro una culpa,

delito o accion. Para que un acto humano se pueda configurar como delito es
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necesario que el hecho comporte la violacion de una norma positiva de la ley
penal, presupuesto que entrafia la estructuracién de los diversos elementos del

delito en sus aspectos material y subjetivo. Gaviria-Trespalacios, J. (2005).

Al no concurrir esas condiciones minimas que implican la capacidad de comprension de
la conducta y autodeterminacion del sujeto, resulta aplicable la figura de inimputabilidad. Aqui
es importante precisar que, con ocasion de ello, se hace una interpretacion diversa del elemento
subjetivo del tipo penal que, en Gltimas, implica la imposicion de una medida de seguridad en
lugar de las penas establecidas a lo largo de la parte general del Cédigo Penal en cada uno de los

delitos desarrollados y establecidos por el érgano legislativo.

5.6 Culpabilidad como elemento subjetivo del tipo penal

La declaracion de inimputabilidad repercute directamente en el elemento subjetivo de
la conducta, como se ha indicado durante el desarrollo de este escrito. Frente a la definicion

del concepto de culpabilidad, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

Como quedara dicho con mas detalle, la culpabilidad, en tanto categoria integrante
del delito, comprende «un reproche... contra quien, teniendo a mano la alternativa
de lo juridico-socialmente adecuado, opta libremente por lo que no lo es.

Es, pues, la censura ético-juridica que explica la respuesta penal a un injusto
tipico, en tanto significa que su realizacion fue una decision libre de quien podia

haber asumido un comportamiento licito. No actta con culpabilidad quien realiza
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el injusto, no como consecuencia de una decision autbnoma adoptada en ejercicio
de su albedrio, sino por razén de una fuerza externa que trunca su capacidad de
decision (la coaccion ajena, el miedo insuperable o el estado de necesidad
exculpante), ora porque crey6 equivocadamente que su conducta era licita, en
cuyo caso su proceder, aungue libre y voluntario, no conlleva una eleccién por lo

que se sabe contrario a derecho. (Sentencia SP 2649 de 2022).

En este punto, la Corte precisa que la culpabilidad se encuentra estrechamente
relacionada con el libre albedrio del sujeto. Teniendo en cuenta que, para la comision de la
conducta punible debe mediar la decision autdnoma del individuo de cometer el injusto.

El elemento culpabilidad, implica la concurrencia de dos elementos en la esfera psiquica

del sujeto: el elemento intelectivo y el elemento volitivo.

5.7 Elemento intelectivo (comprensidn)
La comprension se explica como:

un proceso de las funciones mentales superiores que consiste en aislar, identificar
y entender datos externos e integrarlos de forma coherente con la informacién de la cual
la persona dispone, para aplicarlos con flexibilidad ante una situacion determinada y tiene
caracter emocional volitivo. La capacidad de comprensidn [...] se entiende como la
facultad para entender, conocer y diferenciar si un comportamiento es licito o ilicito.

(Sentencia SP1417 de 2021, pag. 30.).
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Podemos afirmar entonces que, este elemento, hace referencia a la conciencia
que tiene el sujeto activo de la conducta, respecto a la ilicitud de su actuar y la

consecuencia juridica que ello implica.

5.8 Elemento volitivo (autodeterminacion)

Aunada a la valoracidn de la ilicitud de la conducta a desplegar, se encuentra el
elemento volitivo. Es asi que, el agente conociendo la ilicitud de su actuar, decide de manera
autonoma y libre desplegar la conducta para lograr el resultado antijuridico.

La Corte Suprema de Justicia ha definido este elemento asi:

La capacidad de autodeterminacion se refiere a la:

autosuficiencia y autodireccion individual, a la motivacién, voluntariedad y capacidad
de autorregulacion, es la habilidad para desempefiar una conducta con libertad,
autonomia, conocimiento y comprension. Matizada por el afecto, incluye la volicion y
la conacién, posibilidad de escoger, tomar decisiones y actuar. (Sentencia SP1417 de

2021, pag. 31.)

6. Dolo

El dolo es una de las modalidades de culpabilidad que han sido desarrolladas por la ley
penal. Se caracteriza por la concurrencia de el conocimiento de la ilicitud de la conducta y el
elemento intencional del agente, teniendo en cuenta que este ultimo desea la materializacion

del resultado tipico de la conducta a desplegar.
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La Corte Suprema de Justicia ha precisado que:
El dolo comprende tanto un saber (elemento cognitivo) como un querer (elemento
volitivo) en relacion con todas las circunstancias que integran la descripcion
objetiva del tipo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 22 cuerpo primero de
la Ley 599 de 2000. (Sentencia SP17436, 2015).
Urbano-Martinez, J. et al (2011), sefiala que el dolo existe “cuando se realiza una
conducta activa u omisiva con conocimiento y voluntad”. (pp. 242.).

El concepto de dolo ha sido desarrollado bajo tres modalidades dolo directo, indirecto y

eventual.

6.1 Dolo Directo

En el dolo directo, concurren el conocimiento y la autodeterminacion para la
realizacion de la conducta punible. Ademas, existe concordancia entre el resultado tipico y la
intencidon del agente.

El dolo directo se encuentra contemplado en el articulo 22 del Cédigo Penal, que reza:

Articulo 22. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos

constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion. También sera dolosa la

conducta cuando la realizacion de la infraccidn penal ha sido prevista como probable y

su no produccion se deja librada al azar.

6.2 Dolo indirecto o de segundo grado
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En esta modalidad de dolo es introducido un nuevo factor: Las consecuencias
necesarias para la produccion del resultado tipico. En el dolo indirecto, el agente conoce que,
para la realizacion de la conducta punible se producirdn resultados no queridos por este. Sin
embargo, se tornan necesarios para la consecucion del resultado principal perseguido. Es asi
que, si bien no se desean, se aceptan como consecuenciales necesarios.

El dolo indirecto no se encuentra expresamente reglado en el Codigo Penal
Colombiano. A pesar de ello, la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SP1680-2022° ha
indicado que se puede derivar l6gicamente del tenor del articulo 22 del mismo cuerpo

normativo.

6.3 Dolo eventual

En la figura del dolo eventual, el agente conoce la previsibilidad de que con su
conducta se atente contra bienes juridicamente tutelados por la ley penal. A pesar de elloy a
diferencia de las otras modalidades de dolo, no se pretende la consecucion del resultado
tipico, en su lugar, en su lugar, su no produccidn es librada al azar. Esta modalidad también

se encuentra contemplada en el articulo 22 del Cddigo Penal Colombiano.

5 La CSJ desarrolla el concepto de la derivacion ldgica de la regulacion del dolo eventual en el Cédigo
penal, indicando que “la aceptacion de un resultado no querido que sin embargo se sabe seguro (asi sea al modo de
una consecuencia accesoria para asegurar una finalidad ulterior) consiste basicamente en lo mismo que simplemente
quererlo”. (pp. 9)



Tabla 4

44

Modalidades de dolo bajo las disposiciones del Cédigo Penal Colombiano, Ley 599 de

2000.
COMPORTAMIENTO RESULTADO
MODALIDAD
ELEMENTO ELEMENTO ELEMENTO ELEMENTO
COGNITIVO  VOLITIVO COGNITIVO VOLITIVO
) Se materializa
DIRECTO Se conoce y Se realiza la el resultado de
. conducta de Se conoce el
(Codigo Penal,  comprende la ‘ itado tioi manera
2000, articulo ilicitud de la autéonrcr)nrsa ;e:‘:atioamt? intencional
22) conducta. lib y * (autonomiay
I0Te. libertad).
Se materializa
Se conoce el resultado
DOLO y . Se conoce el incipal
INDIRECTO comprende la  Serealiza la resultado tipico principal’y
(Codigo Penal ilicitudde la  conducta de fincioal plos consecue.nuales
J o conducta. forma principal’y necesarios de
2000, articulo . . resultados manera
99 (Principal y autonomay consecuenciales _ _
) consecuenciales libre. uen intencional
necesarias) necesarios. (autonomia y
libertad).
Se conoce Se realiza la Se conoce la
EVENTUAL y probabilidad de g e
(Cédigo Penal comprende la  conducta de la produccion © el Sl-J no
20009articulo’ probabilidad de forma derl) esultado _ produccion
’ lailicitud de la  auténomay - librada al azar.
22) . tipico de la
conducta. libre.
conducta.

Nota: Se realiza un comparativo de las modalidades de dolo contempladas en el

Cadigo Penal, la doctrina y la jurisprudencia con énfasis en los elementos cognitivo y

volitivo.

Fuentes: Codigo Penal, 2000, Sentencia SP1680, 2022.
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7. Culpa
También denominado como delito imprudente, la modalidad culposa de la conducta se

encuentra contemplada en el articulo 23 del Cddigo Penal colombiano, que establece que:

Articulo 23. La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debi6 haberlo previsto por ser

previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo. (Cédigo Penal, 2000).

El comportamiento culposo del agente no es tipico por si solo, para ello, es necesaria
la materializacion de un resultado tipico que es relevante para el derecho penal. Asi las cosas,
la culpa hace referencia a la imprudencia u la omision del deber objetivo de cuidado, con
ocasion de la creacion de un riesgo juridicamente relevante por parte del agente.

Puntualizando en la omisién del deber objetivo de cuidado, la Corte Suprema de

Justicia ha sefialado que:

En ese sentido, para que el resultado pueda ser atribuido a un agente, exige la teoria en
rasgos generales, como primer supuesto, que este haya creado un riesgo juridicamente
desaprobado o aumentado, por fuera de sus limites, uno permitido. En segundo lugar,
que ese riesgo o peligro generado por la conducta del agente se haya concretado en un
resultado y por altimo, que el resultado esté comprendido en el fin de proteccion o
alcance de la norma que, a su vez, delimita el riesgo permitido. (Sentencia SP-3736,

2021).
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Asi las cosas, los delitos imprudentes o culposos nacen a la vida juridica con ocasion de
la impericia, la negligencia, la imprudencia y la inobservancia de reglamentos o deberes propios
de una profesion y/o cargo.

Es de precisar que, a diferencia de la modalidad del dolo eventual en la conducta punible.
En la conducta culposa, si bien el agente contempla como previsible la conducta tipica a través
de la creacion de un riesgo juridicamente relevante, confia que con su actuar no se materializara

el resultado tipico, mientras que, en el dolo eventual su no produccién es librada al azar.

8. Preterintencion
La conducta preterintencional se configura cuando un resultado que es previsible rebasa
la intencion del agente. En esta modalidad de la conducta se encuentra regulada en el articulo 24

del Cédigo Penal colombiano:

Acrticulo 24. La conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible,

excede la intencion del agente. (Cddigo Penal, 2000).

9. Dictamen pericial psiquiatrico como medio probatorio

Al tenor del articulo 382 del Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano, se puede
acudir al dictamen pericial como medio de conocimiento para llevar al operador juridico a un
nivel de convencimiento, que le permita proferir fallo que en derecho corresponda. La prueba
pericial, como medio de prueba en la declaracion de inimputabilidad resulta procedente, lo
anterior, en mérito de que, para determinar una perturbacion psiquica consistente en un

trastorno mental, bien sea en su modalidad permanente o transitoria, se requieren



47

conocimientos técnicos o cientificos especializados. Lo anterior en concordancia con lo

establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal en el articulo 406.

El dictamen pericial como medio probatorio en el proceso penal debe atender a cierta
rigurosidad cientifica, que, en el caso en concreto corresponde a la psiquiatria. Este medio
probatorio, debe estar acompariado de la citacion del perito en el caso de que sea admitido por
el juez®. Asi las cosas, el perito o peritos, seran interrogados y contrainterrogados frente a los
antecedentes que acrediten su experiencia en el area de conocimiento en la cual se
desempefian y se realiza el dictamen, los instrumentos y/o medios utilizados, los principios
técnicos, cientificos o artisticos aplicables y los métodos empleados en la investigacion
realizada para emitir el dictamen pericial. En ultimas, tanto el interrogatorio, como el

contrainterrogatorio se deberén limitar al informe aportado.

El Codigo de Procedimiento Penal colombiano contempla una limitacion a las

opiniones del perito sobre la insanidad mental del procesado en el articulo 421, que reza:

Acrticulo 421. Limitacion a las opiniones del perito sobre insanidad mental. Las
declaraciones de los peritos no podran referirse a la inimputabilidad del acusado. En
consecuencia, no se admitiran preguntas para establecer si, a su juicio, el acusado es

imputable o inimputable. (Cdodigo de Procedimiento Penal, 2004).

& En el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal establece la admisibilidad del informe y la citacion
del perito. Este articulo fue corregido por el Decreto 2770 de 2004, articulo 25.
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En lo que respecta a la valoracion del dictamen por parte del operador juridico, la

Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

La Sala considera necesario sefialar que la declaracion de inimputabilidad no es un
concepto médico sino juridico y que la sola manifestacion del perito no es suficiente
para fundar la determinacion de inimputabilidad, pues, ésta es «una categoria juridica
que le corresponde determinarla al juez encargado de decidir el asunto y no a los

especialistas traidos por las partes». (Sentencia SP-1417, 2021).

Asi las cosas, la prueba pericial por si sola no resulta suficiente como medio
probatorio para la declaracion de inimputabilidad del sujeto pasivo de la relacion juridico-
procesal penal. El operador juridico debe hacer una valoracién de todo el acervo probatorio
aportado en el proceso para llegar a un nivel de conocimiento que le permita proferir fallo en

derecho.

9.1 Principios técnicos, cientificos o artisticos

Como se indicd en el acéapite anterior, el dictamen pericial debe atender a principios
técnicos, cientificos o artisticos para que se configure como medio de prueba idéneo en el
proceso.

Puntualizando en el dictamen pericial psiquiatrico en el proceso de declaratoria de
inimputabilidad, este debe ser realizado por un perito oficial especialista en psiquiatria, en

mérito de que el debate versa en establecer condiciones mentales de comprension y volicion
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del sujeto, ademas de establecer el estado de salud mental del agente al momento de la
comision de la conducta.

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entidad que presta servicios
forenses de categoria técnico cientifica a la comunidad, ha desarrollado instrumentos para la
realizacion de pericias en todas sus modalidades. La entidad cuenta con una guia para la
realizacion de pericias psiquiatricas para los procesos en los que se discute la inimputabilidad
y el mantenimiento, cambio o levantamiento de medidas de seguridad.

El documento denominado “guia para la realizacion de pericias psiquiatricas forenses
sobre mantenimiento, cambio o levantamiento de medidas de seguridad en inimputables”
establece los lineamientos de la valoracion psiquiatrica del sujeto en aras de establecer su
estado mental.

Frente al tipo de peritacion, la guia indica que:

Tipo de peritacion: La pericia sobre mantenimiento, cambio o levantamiento de
medidas de seguridad en inimputables debe ser hecha por perito médico oficial
especialista en psiquiatria con experiencia forense, por cuanto se trata de establecer el
estado de salud, diagnostico, prondstico y tratamiento médico requerido por una
persona inimputable al momento de la evaluacién. Dado que se trata de una pericia
que implica el conocimiento de la salud mental, para establecer si persiste la
enfermedad que dio origen a la medida de seguridad, al igual que

la pericia sobre capacidad de comprensién y autodeterminaciéon, debe ser realizada por
un médico psiquiatra como lo sefiald la jurisprudencia de la Corte Constitucional de

1993 y 2001. (Guia para la realizacion de pericias psiquiatricas forenses sobre
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mantenimiento, cambio o levantamiento de medidas de seguridad en inimputables,

2010, pp. 13).

En ese mismo sentido se aborda el procedimiento y los criterios a los cuales debe
atender, entre ellos se encuentran descritos los documentos requeridos para realizar el
dictamen, pautas para las entrevistas a realizar, ayudad diagndsticas y pardmetros de
presentacion del informe. Entre estos se incluyen el uso de un lenguaje comprensible y el

andlisis de los hallazgos pertinentes y relevantes.

10. Medida de seguridad como consecuencia diversa

En el titulo 1V, capitulo Cuarto del Codigo Penal colombiano se encuentran reguladas
las medidas de seguridad. Recordemos que, como se ha indicado a lo largo de este capitulo,
que a diferencia de la pena, la medida de seguridad persigue los fines de proteccion, curacion,
tutela y rehabilitacion de la persona previamente declarada como inimputable en un proceso
penal.

Las medidas de seguridad contempladas en la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) se
encuentran consignadas en el articulo 69 del cuerpo normativo:

Articulo 69. Medidas de seguridad. Son medidas de seguridad:

1. La internacion en establecimiento psiquiatrico o clinica adecuada.

2. La internacion en casa de estudio o trabajo.

3. La libertad vigilada.

(Cddigo Penal,2000).
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Puntualizando un poco mas en las medidas de seguridad, la Corte Constitucional
desarrolla de manera més especifica cada uno de los fines de las medidas de seguridad, en

Sentencia C-107 de 2018, sefial6:

1) Mediante el término ‘curacidon’ se pretende sanar a la persona y restablecerle su
juicio. Ello sin embargo plantea el problema de los enfermos mentales cuya curacion
es imposible por determinacion médica y por lo tanto se encuentran abocados a la
pérdida de su razén hasta la muerte.

2) Cuando la ley habla de ‘tutela’ se hace alusion a la proteccion de la sociedad frente
al individuo que la dafia. Asi las cosas, si se llegare a establecer que un individuo ha
recuperado su ‘normalidad psiquica’ es porque no ofrece peligro para la sociedad y
por tanto no debe permanecer por mas tiempo sometido a una medida de seguridad.
3) Y por ‘rehabilitacion’ debe entenderse que el individuo recobre su adaptacion al
medio social. La rehabilitacion es la capacitacion para la vida social productiva y
estable, asi como la adaptabilidad a las reglas ordinarias del juego social en el medio
en que se desenvolvera la vida del sujeto. (Sentencia T-176, 1993 como se cit6 en

Sentencia C-107, 2018).

La aplicacion de las medidas de seguridad en relacion con las causales de
inimputabilidad en Colombia se presentan en la Tabla 3. En ella se indican los fundamentos

normativos de cada una de ellas.
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Capitulo 2: trastorno mental

El objeto de este trabajo no versa en discutir la inimputabilidad frente a la inmadurez
psicoldgica. Teniendo en cuenta las disposiciones de la Ley 1996 de 2019, cuyas modificaciones
en materia civil van encaminadas a las personas con discapacidad. De manera que, abordaré los
conceptos de trastorno mental en las diferentes modalidades que han sido desarrollados por la

doctrina y la jurisprudencia.

1. Concepto de trastorno mental

Este concepto ha sido desarrollado desde dos perspectivas: primero, encontramos el
concepto desde una perspectiva médica, que, se ajusta Unicamente a criterios cientificos y a los
parametros establecidos en los diferentes instrumentos internacionales para desarrollarlo. Por
otra parte, la doctrina y la jurisprudencia, en virtud del estudio del elemento de la culpabilidad en
la comision de una conducta punible, han hecho algunas variaciones al concepto. Es asi que,
implementa el “trastorno mental transitorio”, que, cabe aclarar es un concepto meramente
médico- legista, como lo indican de manera reiterada muchos autores, y que, es desconocido por

los profesionales en el area de la salud.

Asi las cosas, abordaré en concepto inicialmente desde una perspectiva médica, para

posteriormente hacerlo desde la perspectiva juridica y asi dilucidar las diferencias entre ellos.
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1.1 Concepto médico-cientifico de trastorno mental

El trastorno mental es un concepto que ha sido objeto de estudio riguroso por parte de la

psiquiatria y, que, con el devenir del tiempo, ha sido objeto de modificaciones y concepciones.

Asi mismo, el trastorno mental no se limita a un solo “estado”. Los profesionales en el area

determinaron que este puede tener diferentes clasificaciones psicopatoldgicas que indican la

gravedad de la limitacién de las funciones de la mente de una persona. Los pardmetros para

efectuar el diagnostico, reposan en el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

(DMS), a la fecha es usada la quinta version de esta herramienta por los profesionales en el area.

que:

Desde una perspectiva médica (APA 2017, OMS 2013), un trastorno mental es un
patron comportamental de significacion clinica que se manifiesta en un individuo, los
trastornos son una clasificacion de categorias no excluyentes, basada en criterios con
rasgos definitorios, caracterizados por una combinacion de pensamientos, emociones,

comportamientos y relaciones sociales anormales. (como se cit6 en Pérez-Ramirez, 2020,
p. 2).

La Organizacion Mundial de la salud, en una de sus publicaciones més recientes, afirma

Un trastorno mental se caracteriza por una alteracion clinicamente significativa de
la cognicion, la regulacion de las emociones o el comportamiento de un individuo. Por lo
general, va asociado a angustia o a discapacidad funcional en otras areas importantes.
Hay muchos tipos diferentes de trastornos mentales. También se denominan problemas de
salud mental, aunque este Gltimo término es mas amplio y abarca los trastornos mentales,

las discapacidades psicosociales y (otros) estados mentales asociados a una angustia
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considerable, discapacidad funcional o riesgo de conducta autolesiva. Esta nota
descriptiva se centra en los trastornos mentales segun se describen en la Undécima

revision de la Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-11). OMS, (2022).

Concatenando ambas definiciones podemos establecer la definicion de trastorno mental
como una alteracion del patron comportamental de un individuo, que, tiene significacién clinica
y que se manifiesta como una limitacién de las funciones cognitivas, regulacion de sus
emociones y en general en su comportamiento en sociedad. Y como bien lo indiqué al principio,
la OMS nuevamente precisa que de este concepto se desglosan sus clasificaciones, de acuerdo a
la gravedad y la repercusion de la restriccion en la psique en el desarrollo de la vida del

individuo.

En concordancia con lo expuesto por la Organizacion Mundial de la Salud, este concepto
también ha sido desarrollado por el Ministerio de Salud, esta vez haciendo referencia al Manual
Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales de la Asociacion Psiquiatrica Americana,
una herramienta que ha venido siendo utilizada por los profesionales de la salud desde hace

varias décadas para diagnosticar un trastorno mental.

El Ministerio de Salud (s. f). Describe el concepto de trastornos mentales asi:

Actualmente no existe una manera bioldégicamente solida de hacer la distincion
entre normalidad y anormalidad mental, tampoco se conocen claramente todas las causas

de los desequilibrios en este campo. Sin embargo, mundialmente se aceptan dos
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clasificaciones de trastornos y problemas mentales (CIE-10 y DSM-V) que orientan a los

especialistas en la identificacion de cuadros clinicos y definicion de diagndsticos.

El diagnostico de trastorno mental, su tratamiento y pronéstico dependen de la
forma como se agrupan determinadas formas de pensamiento, percepciones,
sentimientos, comportamientos y relaciones considerados como signos y sintomas,

atendiendo a diferentes aspectos tales como:
1. Su duracion.
2. Coexistencia (mezcla).
3. Intensidad.

4. Afectacion en la funcionalidad de quien los presenta (afecta su desempefio en el
trabajo, estudios u otras actividades de la vida diaria y/o su forma de relaciones con otras

personas). (pp. 1-2).

El DMS, en su tercera version definid el trastorno mental como:

...una conducta clinicamente significativa o un sindrome psicol6gico o un patron
que ocurre en un individuo y gque se asocia a malestar o discapacidad, el cual refleja una
disfuncién psicologica o bioldgica. Sin embargo, el uso del término ‘trastorno’
(traduccion de disorder), denominacién aplicable a los problemas psiquiéatricos, estaba
arraigada en el lenguaje médico desde mucho antes. (como citd Artigas - Pallarés, J.,

2011).
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Actualmente, el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DMS), ya
cuenta con su quinta version. Esta herramienta, cuenta con una clasificacion psicopatolégica de
los diferentes trastornos mentales, el DMS contempla cuatro categorias: 1. Deviant, 2. Distress,

3. Disfunction y 4. Dangerous.

En concordancia con esto el CDI- 10, (La Clasificacion Internacional y Estadistica de
Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud) ha desarrollado los diferentes tipos de
trastorno mental y de comportamiento, entre ellos los que tienen como origen causas endogenas
y aquellos que devienen de causas exdgenas al individuo. La OMS (1994), en su guia de la

clasificacion de los trastornos mentales y del comportamiento los clasifica asi:

a) Trastornos mentales organicos, incluidos los sintomaticos

b) Trastornos mentales y del comportamiento debidos al consumo de sustancias

psicoactivas
c) Esquizofrenia, trastorno esquizotipico y trastornos de ideas delirantes
d) Trastornos del Humor (afectivos)
e) Trastornos neur6ticos, secundarios a situaciones estresantes y somatomorfos

f)  Trastornos del comportamiento asociados a disfunciones fisioldgicas y a factores

somaticos
g) Trastornos de personalidad y de comportamiento del adulto

h) Retraso mental
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i)  Trastornos del desarrollo psicoldgico

J)  Trastornos del comportamiento y de las emociones de comienzo habitual en la

infancia y adolescencia
1.2 Concepto juridico de trastorno mental

Equiparacién del concepto de trastorno mental con la capacidad de autodeterminacion y

su coetaneidad con el hecho juridicamente relevante.

La Corte Suprema de Justicia, en su desarrollo jurisprudencial en la Sentencia SP 1417 de
2021 ha estudiado el concepto de trastorno mental al que hace referencia el articulo 33 del
Caodigo Penal. Es en ese sentido, que esta Corporacion ha desglosado este Gltimo en dos

variables: Trastorno mental permanente y trastorno mental transitorio.
2. Trastorno mental transitorio

El trastorno mental transitorio es un concepto de origen juridico, desarrollado en gran
parte por la doctrina espafiola. Este tipo de trastorno hace referencia a las alteraciones psiquicas
de duracion breve que se presentan en contextos donde la comision del delito se ejecuta bajo el

efecto de sustancias sicoactivas o del consumo de alcohol.

El concepto de trastorno mental transitorio se integra a nuestro ordenamiento juridico en
el Cadigo Penal de 1980. Se debe su implementacion, como una causal de
inimputabilidad al Maestro Bernardo Gaitdn Mahecha, quien definia este concepto como

"un fendbmeno que anularia la capacidad de comprender y/o determinarse, que no dejaria

7 La Corte Suprema de Justicia realiza la clasificacion del trastorno mental en la providencia. Asi mismo,
hace precisiones sobre la carga de la prueba de las partes cuando se pretende acreditar la calidad de inimputable del
sujeto pasivo de la conducta.
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rastro alguno, que podia o no ser producido por un estado patoldgico o por causas
meramente psiquicas como la sugestion, y que no debia haberse buscado a propoésito”

(Gaitan-Mahecha, como cit6 Agudelo- Betancur, N, pag. 21).

... conceptua el trastorno mental transitorio como una alteracion psiquica o mental grave
con perdida intensa de las facultades intelectivas y volitivas, caracterizado por su
brusquedad y escasa duracidn, que se cura sin dejar huellas, cuyas fuentes pueden ser
diversas, entre ellas: por una causa inmediata o evidente; por un choque psiquico exterior
con concurrencia de elementos poderosos que afecten gravemente al sujeto; por un
fendmeno enddgeno, denominado base patoldgica, que sin re- presentar una enajenacion,
condiciona la reaccion del agente hasta el extremo de incidir en el comportamiento.

(Homs Sanz, 1996, como se citd en Arias-Madrigal, 2003, pag. 143).
2.1 Trastorno mental transitorio con base patoldgica

La Corte Constitucional en su providencia C-107- 2018, define la modalidad de

trastorno mental transitorio como:

....“la alteracion mental severa que se genera en una disfuncién bioldgica o de
personalidad, de presentacion aguda o cronica episodica (como en los casos de patologia
dual), que recidiva si no se somete a tratamiento y que, durante la ocurrencia de los
hechos investigados, altera de manera significativa las capacidades cognoscitivas y
volitivas. Requiere tratamiento psiquiatrico que, de acuerdo al caso, puede ser
hospitalario o ambulatorio.”

Asi las cosas, es posible afirmar que el TMT con base patologica es aquel en el que el

sujeto padece de una disfuncién biologica y que con ocasion de una recaida o inadecuado



59

tratamiento de ella, puede derivar en una perturbacion psiquica que inhibe su capacidad de
comprension y autodeterminacion, que de producirse en el momento de la comision de una

conducta punible daria lugar a este tipo de trastorno.

Algunos autores, entre ellos Carlos Alberto de la Espriella Agudelo, plantean la
existencia de un problema juridico frente a la aplicacion de esta figura, puesto que, la doctrina ha
desarrollado requisitos a los cuales debe atender el trastorno mental en su modalidad transitoria.

Entre ellos, se contemplan la curacién total sin secuelas.

Exploremos un poco mas la idea de que, bajo este supuesto, el individuo padece una
patologia de base que, a pesar de tratamiento y/o desaparicion espontanea de la perturbacién
psiquica que se generd con ocasion de esta Ultima, persistird en €l aquella patologia de la cual se
derivan secuelas y que en muchas ocasiones no son susceptibles de curaciéon total. Asi las cosas,
el TMT con base patolégica no atiende en su totalidad a los criterios establecidos por la doctrina

y la jurisprudencia.

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses define este trastorno como:

...alteracion mental severa que se genera en una disfuncion bioldgica o de personalidad,
de presentacion aguda o cronica episodica (como en los casos de patologia dual), que
recidiva si no se somete a tratamiento y que durante la ocurrencia de los hechos
investigados, altera de manera significativa las capacidades cognoscitivas y volitivas.
Requiere tratamiento psiquiatrico que de acuerdo al caso, puede ser hospitalario o
ambulatorio. (Guia para la realizacion de pericias psiquiatricas forenses sobre

mantenimiento, cambio o levantamiento de medidas de seguridad en inimputables, 2010,

pp. 10).
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2.2 Trastorno mental transitorio sin base patoldgica

En esta modalidad de trastorno mental transitorio, la Corte Constitucional en su

providencia C-107- 2018, afirma que se caracteriza por ser:

... la alteracion mental de muy corta duracion, que se presenta al momento de los hechos
investigados, de tan alta intensidad, que vulnera las funciones intelecto cognitivas y
volitivas. Cede facilmente con tratamiento e incluso puede auto limitarse y remite sin
dejar huellas en el psiquismo del imputado o sindicado.

El TMT sin base patoldgica se caracteriza por la perturbacion de las esferas cognitiva y
volitiva del sujeto con ocasion de un factor exdgeno®. Generando una alteracion de duracion
breve en la psiquis del individuo. Al igual que en la anterior modalidad, las alteraciones
desaparecen con ocasion de tratamiento médico o de manera espontanea, esto sin dejar secuela

alguna.

Los inicios de su definicion en la normatividad penal colombiana tiene lugar durante la

vigencia del Codigo Penal de 1936 .

Entre las dificultades suscitadas en el desarrollo y aplicacién de las causales de
inimputabilidad en el Codigo de 1936 fueron objeto de estudio perturbaciones psiquicas de corta
duracidn. ElI Maestro Nodier Agudelo, sefiala como casos de esta perturbacion la “sideracion

emotiva, delirio febril, embriaguez del suefio, emociones violentas en grado sumo, etc.”

8 Algunos de los factores exdgenos reconocidos por la doctrina y la jurisprudencia como detonantes del
trastorno mental transitorio sin base patoldgica es el consumo de sustancias psicoactivas y/o alcohol. EI consumo de
estas sustancias ocasiona un efecto psicoldgico o choque psiquico grave, que se traduce en una perturbacién a la
conciencia del sujeto, inhibiendo sus esferas cognitivas y volitivas.
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(Agudelo, N, 2019, pp. 21). Supuestos facticos que no se encuadraban en las causales de

inimputabilidad que se presentan en la Tabla 1.

El Maestro Nodier Agudelo atribuye la introduccion del concepto de trastorno mental
transitorio al Maestro Bernardo Gaitdn Mahecha, quien, hablaba de la posibilidad de encuadrar
este tipo de trastornos en la modalidad de sugestion patolégica contemplada en el articulo 23 del

Caodigo Penal de 1936.

En esta modalidad de TMT también se encuentra el originado por el consumo de
sustancias psicoactivas y alcohol. Teniendo en cuenta que, se inhibe la esfera volitiva y cognitiva

con ocasion del consumo de esas sustancias.
2.2.1 Trastorno mental transitorio sin base patolégica VS Dolo eventual

En el desarrollo de este capitulo, me cuestiono si el trastorno mental transitorio sin
base patolégica ocasionado por el consumo de sustancias alcohdlicas o psicoactivas se
encuadra de manera mas adecuada y precisa en la modalidad de dolo eventual de la conducta
punible. En mérito de que, el agente que actda bajo la influencia de este tipo de sustancias,
consume de manera libre y voluntaria. Asi las cosas, partimos de la premisa de que, conoce y
comprende que, con ocasion del consumo de estas sustancias, se inhibiran sus funciones
psiquicas en proporcion a la cantidad de alcohol o sustancias consumidas.

Llegados a este punto, considero importante retomar el concepto de dolo eventual y
sus requisitos. Tal y como se indicé en el primer capitulo de este trabajo, la modalidad de dolo
eventual corresponde al supuesto en el que, el agente conoce la previsibilidad de que, con su
conducta se atente contra bienes juridicamente tutelados por la ley penal y a pesar de ello su

no produccion es librada al azar.
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En cuanto a los requisitos del dolo eventual, Velazquez- Velazquez, F, et al, (2012)
sefiala que:

La norma penal vigente exige para la configuracion de dolo eventual la confluencia de

dos condiciones, (i) que el sujeto se represente como probable la produccion del

resultado antijuridico, y (ii) que deje su no produccion librada al azar. (pp. 20).

Ademaés de todo lo expuesto hasta acd, considero importante mencionar que, en
Colombia es una figura que no tiene mayor aplicabilidad. A la fecha de realizacion de este
trabajo no existe sentencia que declare la inimputabilidad con ocasién de un trastorno mental

transitorio por el consumo de bebidas embriagantes o sustancias psicoactivas.

Pongamaos por caso, uno de los pronunciamientos mas recientes de la Corte
Constitucional, la Sentencia SP070-2019. En esta providencia, la Corporacion resuelve
recurso extraordinario de casacion del caso del ciudadano Luis Giovanny Alvarez Moreno,
que, en estado de embriaguez clinica aguda (Diagnosticada por médico forense del Instituto
de Medicina Legal) atent6 contra el bien juridicamente tutelado de la vida del ciudadano Jhon

Hernando Barbosa Méndez, ocasionandole la muerte.

Inicialmente el juzgador de primera instancia considero que por estar bajo el efecto del
alcohol su volicion y cognicion se vieron disminuidos considerablemente de acuerdo al
dictamen pericial emitido por el Instituto de Medicina Legal. Motivo por el cual, el sefior

Luis Giovanny Alvarez Moreno debia ser declarado como inimputable.
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La decision de segunda instancia se apartd del pronunciamiento del juzgador de
primera instancia, considerando que la intensidad del estado de embriaguez no era suficiente
para anular las esferas cognitivas y volitivas del sujeto activo de la conducta, motivo por el

cual era acreedor de la imposicién de la pena contemplada para el delito de homicidio.

La Corte Suprema de Justicia resolvio recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el abogado defensor del sefior Luis Giovanny Alvarez Moreno. Puesto que, argumentaba
que su prohijado padecia trastorno mental transitorio sin base patoldgica por embriaguez al

momento de atentar contra la vida del ciudadano Jhon Hernando Barbosa Méndez.

En la providencia la Corporacion centra su analisis en la prueba pericial aportada al
proceso. Advierte la Corte que, este medio probatorio resultaba insuficiente para demostrar la
incapacidad de comprender la ilicitud del la conducta y de autodeterminacién del agente.
Ademas sefiala que en el dictamen aportado se evidencia mas alla de conclusiones se asienta
la opinidn del perito, motivo por el cual no casé la sentencia y establecio que el sujeto activo
comprendia la ilicitud de su conducta y tenia capacidad de autodeterminacion al momento de

la comisién de los hechos.

Llegados a este punto es posible inferir que, a pesar de que el trastorno mental
transitorio sin base patoldgica por embriaguez es una figura existente en la doctrina y la
normativa penal colombiana, su aplicacién es casi nula. Esto en virtud de las dificultades
suscitadas para demostrar la coetaneidad e intensidad de la perturbacion psiquica con la

comision de la conducta punible.
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Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, en el proceso que figura bajo el nimero
de radicado 32964 resuelve recurso de casacion contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota el 28 de julio de 2009, mediante la cual condend, al sefior R.S.S.R a titulo
de dolo eventual, por los homicidios de R.A.P. y JOSE LIZARDO ARISTIZABAL
VALENCIA.

La decision versa sobre los siguientes hechos:

En la noche del miércoles 22 de agosto de 2007, R.S.S.R., piloto de profesion con 24
afios de edad en ese entonces[1], asistié a una fiesta en la calle 145 A #21-71 de
Bogotd, lugar de residencia de T.P.G., quien celebraba su cumpleafios, a donde lleg6
entre las 10 y las 11 de la noche en la camioneta Toyota Prado gris, identificada con
las placas BYG 321, lugar en el cual permanecio hasta las cuatro de la madrugada
ingiriendo licor en considerable cantidad.

Ya en el parqueadero donde habia dejado estacionado su vehiculo, fumo un cigarrillo
de marihuana y hecho lo anterior emprendié su camino tomando la avenida 19, en
sentido norte- sur, sucediendo que a la altura de la calle 116, la cual atraveso con
exceso de velocidad, sin obedecer la luz roja del semaforo que le imponia detener la
marcha, y sin realizar maniobra alguna para esquivar el obstaculo gque tenia ante si,
colisiond de manera violenta con la camioneta Nissan de placas CFQ 393 que se
desplazaba a velocidad reglamentaria en direccion occidente- oriente por la referida
calle 116, arrastrandola por varios metros, al punto de derrumbar tres postes ubicados

sobre el separador y causar la muerte instantanea de sus ocupantes, sefiores R.A.P.y
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JOSE LIZARDO ARISTIZABAL VALENCIA. (Corte Suprema de Justicia, Radicado

N° 32964, 2010).

El Tribunal Superior de Bogota condeno al sefior R.S.S.R a pena privativa de la
libertad con una duracién de 18 afios y dos meses. En virtud de la comision del delito de
homicidio a titulo de dolo eventual. Fundamenta su decision en datos externos debidamente
demostrados y la probabilidad de produccion del peligro concreto, aunado a su accionar sin

tomar precaucion alguna para evitarlo.

Asi mismo, de acuerdo con el dictamen de psiquiatria y psicoldgica del Instituto
Nacional de Medicina Legal el procesado se encontraba en capacidad de comprender la

ilicitud de su actuar y de auto determinarse de acuerdo a ello.

Si bien, en caso objeto de estudio no se present6 solicitud por parte de la defensa para
declarar al procesado inimputable bajo la causal de trastorno mental transitorio sin base
patoldgica por embriaguez y consumo de sustancias psicoactivas, La CSJ y el Tribunal
Superior de Bogota demostraron en sus pronunciamientos que, el consumo de estas sustancias
por parte del sujeto activo de la conducta puede dar lugar a la imputacion del delito bajo la
modalidad de dolo eventual, atendiendo a los criterios de probabilidad del peligro y la

produccidn del resultado cuando este es librado al azar.

Pongamos de presente que, desde que el procesado decidi6 abordar su vehiculo bajo

los efectos sustancias estupefacientes, puso en peligro bienes juridicamente tutelados por la
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ley penal, que en conjunto con los factores externos llevaron a la produccion de un resultado
tipico cuya produccion fue librada al azar.

La Corte resolvid no casar la sentencia impugnada y librar orden de captura en contra
del procesado. Sin embargo, se presentaron salvamentos de voto de los Magistrados Alfredo
Gobmez Quintero, Augusto j. Ibafiez Guzman, Jorge Luis Quintero Milanés, Yesid Ramirez

Bastidas, Julio Enrique Socha Salamanca y Javier Zapata Ortiz.

2.3 Trastorno mental permanente

Consistente en una perturbacion funcional psiquica que persiste en el tiempo de manera

continua. Ademas, genera una pérdida de contacto con el mundo real.

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses define este trastorno como:

... Trastorno mental permanente: se refiere a aquellas afectaciones mentales graves,
perfectamente instauradas, de evolucidn crénica y dificil recuperacion, que al momento
de los hechos investigados alteran de manera significativa las capacidades cognoscitivas
y volitivas. Requieren tratamiento médico especializado, de manera inicial, en un centro
hospitalario. Por definicidn son incurables pero con tratamiento se puede lograr una
remision de la sintomatologia aguda que le permita a la sociedad. (Guia para la
realizacion de pericias psiquiatricas forenses sobre mantenimiento, cambio o

levantamiento de medidas de seguridad en inimputables, 2010, pp. 10).
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3. Obnubilacién de conciencia

La obnubilacion a la conciencia hace referencia a la perturbacion de carécter leve de las
funciones psiquicas del sujeto. De ahi como resultado que padezca pensamientos dificultosos e

incompletos. Su elemento diferenciador es que requiere de un detonante de caracter enddgeno.

El Maestro Nodier Agudelo, la define como “una disminucién de las funciones de la
conciencia, acompafiada de apatia y enlentecimiento” (2019, pp. 58). De manera que, exista

una pérdida absoluta de la conciencia del agente.

La obnubilacién desde el area de la psiquiatria ha sido considerada como una
alteracion aguda de la alteracion de la conciencia, Misas-Menéndez, et al (2006) la
conceptian como un “embotamiento mental o torpeza, se aplica a enfermos con reducciéon
leve 0 moderada del estado de vigilia. Es distintivo en ellos lograr la reaccion de despertar

con estimulos sonoros mas o menos intensos”. (pp. 1).
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Capitulo 3: Capacidad en materia civil

1. Concepto de capacidad

La capacidad hace parte de los atributos de la personalidad del sujeto, que lo hace

acreedor de derechos y obligaciones. (Medina, J. 2011, p. 680) la define asi:

La capacidad es una atribucion de carécter esencialmente socio-juridica que
habilita a un sujeto para tener derechos y contraer obligaciones, siendo, por ello,
beneficiario directo de la proteccion que brinda la organizacion social. De un
modo pragmaético, podemos verlo como esa facultad que le confiere directamente
el sistema juridico permitiéndole ser sujeto activo o pasivo de una relacién
juridica.

En ese sentido, la capacidad en el derecho colombiano ha sido estudiada bajo dos
modalidades, la primera, la capacidad de goce y la segunda, la capacidad de ejercicio. Estas
categorias han sido objeto de estudio en la Corte Constitucional, en la Sentencia C — 983,

desarrolla el concepto asi:

La capacidad, en sentido general, consiste en la facultad que tiene la persona para
adquirir derechos y contraer obligaciones. Pero esta capacidad, de acuerdo con el
articulo 1502 del Cdédigo Civil, puede ser de goce o de ejercicio. La primera de
ellas consiste en la aptitud general que tiene toda persona natural o juridica para
ser sujeto de derechos y obligaciones, y es, sin duda alguna, el atributo esencial de
la personalidad juridica. La capacidad de ejercicio o capacidad legal, por su parte,
consiste en la habilidad que la ley le reconoce a aquélla para poderse obligar por si

misma, sin la intervencidn o autorizacién de otra. Implica, entonces, el poder
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realizar negocios juridicos e intervenir en el comercio juridico, sin que para ello

requiera acudir a otro. (2002).

En esa misma linea, la capacidad de goce y de ejercicio han sido llamadas también
capacidad de derecho y de hecho en otros cuerpos normativos, como en el Codigo Civil

argentino. Frente a esta diferenciacion, Garate, R. (2017) explica que:

Recordemos que el Codigo de Vélez Sarsfield distinguia entre la capacidad de
derecho y capacidad de hecho, o, mejor dicho, entre ser titular de derechos y
poder ejercerlos. La nueva redaccion del Cadigo Civil y Comercial mantiene esta
clasificacion. Establece que la capacidad de derecho solo puede limitarse
parcialmente, reconociendo que toda persona es sujeto de derecho. Por lo tanto,
todos tenemos derechos, pero segun la edad o la capacidad, estos disminuyen o
aumentan. Podemos gozar, en un primer momento de algunos derechos, hasta que
al lograr la mayoria y obtener la totalidad de ellos. No obstante, en algunas
circunstancias la edad no es limitativa, como cuando un nifio o joven debe ser
oido, ya que el Codigo incorporar el concepto de capacidades progresivas. (pp.

153-154).

Podemos afirmar entonces que, el ejercicio de los derechos se encuentra sujeto a aspectos
como la edad y la capacidad. En ese orden de ideas, el 6rgano legislativo colombiano, teniendo
en cuenta el deber estatal de proteccion a poblaciones que se encuentran en debilidad manifiesta
como lo son las personas con discapacidad ha considerado pertinente el debate y desarrollo de

normativas que limiten en la capacidad de ejercicio o, de hecho.
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1.1. Autonomia privada

Este concepto hace referencia al poder de autodeterminacion de la persona relativo a la
creacion, modificacion o extincion de relaciones juridicas es su esfera. La Corte
Constitucional define este concepto como:

La autonomia de la voluntad privada es la facultad reconocida por el ordenamiento

positivo a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y, por

tanto, para crear derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y

las buenas costumbres, para el intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de

actividades de cooperacion. (Sentencia C-934, 2013).

El ordenamiento juridico colombiano reconoce capacidad de goce y de ejercicio. Sin
embargo, se establecen restricciones o como lo mencionaba Garate, R (2017) se implementan
capacidades progresivas de acuerdo a las aptitudes de cada sujeto. Asi las cosas, podemos
afirmar que la autonomia privada no es absoluta. Es en mérito de ello, se han creado

disposiciones para determinar y delimitar su alcance en la sociedad.

2. Concepto de discapacidad

Aunado al concepto de capacidad, encontramos el término discapacidad que hace
referencia a “las personas que tienen deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, en interaccién con diversas barreras, pueden obstaculizar su participacion plena

y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con los demas” OPS, (s. f.).

Desde una perspectiva juridica, De Fuentes, C (2016) desarrolla el concepto asi:
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Por tanto, la discapacidad debe entenderse con rigor y técnicamente, en primer lugar y de
manera principal, como el resultado de la incapacidad de la sociedad para impedir que
haya barreras u obstaculos a la participacion efectiva de las personas que presentan
alguna deficiencia permanente. Y, en segundo término, de un modo mas préctico,
también debe concebirse como la imposibilidad de la sociedad de articular medidas para
poder sortear las barreras existentes o, en otras palabras, la inexistencia de medidas de

apoyo suficientes y ordinarias para superar dichos obstaculos.

En concordancia con lo expuesto hasta acé, es posible afirmar que la discapacidad, en
algunas de sus modalidades, se configura como un impedimento para el adecuado
desenvolvimiento del sujeto en un plano juridico, teniendo en cuenta la limitacion de sus
aptitudes para gobernar su esfera juridica. De ahi como consecuencia que recaiga esa
responsabilidad en el ente estatal de garantizar igualdad de condiciones para este grupo

poblacional.

3. Restricciones a la capacidad

Ahora bien, en lo que respecta a la capacidad de ejercicio, el legislador promulga la Ley
1306 del 2009, normativa de caracter especial que establece régimen de representacion legal e
introduce la figura de interdiccion e inhabilitacion para las personas con discapacidad mental
absoluta y relativa respectivamente. Teniendo como objetivo el proteger al grupo poblacional
que presentaba alguna disminucidn fisica y/o mental. Esto motivado en el deber estatal de
brindar mayor proteccién a la poblacion que se encuentra en debilidad manifiesta y que como

consecuencia de ello no cuenta con las aptitudes para obligarse por si misma sin que medie la
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intervencion de otra persona, que el mencionado cuerpo normativo denomina como tutores o

curadores.

El Ministerio de Justicia (s. f). afirma que la interdiccion como medida judicial:

...sustrae de manera total la capacidad juridica de la persona sujeta a tramite, por medio
de una declaracion judicial. Ello quiere decir que una persona bajo interdiccion no puede
tomar decisiones relevantes para su vida (firmar contratos, tener cuenta bancaria,
casarse, procedimientos médicos, entre otras), y sera un tercero quien asuma por

completo los designios de su vida. (pp. 3).

El proceso de interdiccidn, entendido como un mandato judicial por medio del cual se
limitaba el derecho de la capacidad de ejercicio de una persona en virtud de su “debilidad
manifiesta” originada por una disminucion sea fisica y/o mental se sometia bajo la figura de
jurisdiccion voluntaria. Este trdmite se encontraba sometido al procedimiento establecido en el
Caodigo de Procedimiento Civil en el articulo 649 y posteriormente en el Cédigo General del

Proceso, en su articulo 577, inciso primero, numeral 6°.
3.2. Reforma al régimen de capacidad (Ley 1996 de 2019)

En el afio 2019, producto de las reformas en tratados internacionales que versaban sobre
los derechos de las personas con discapacidad y que fueron ratificados por Colombia, el régimen
de capacidad es objeto de una nueva transformacion. Se promulga la Ley 1996 de 2019 que se
fundamenta en la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y su autonomia de

la voluntad, es en ese sentido que este nuevo cuerpo normativo deroga las disposiciones de la
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Ley 1306 de 2009 y establece la presuncion legal de capacidad de todos los colombianos. De ahi,
como consecuencia que se elimina la figura de la interdiccion y en su lugar introduce el concepto
de apoyos judiciales. La implementacion de este nuevo modelo dejaba incertidumbre en muchos
aspectos y de hecho esta Ley ha sido objeto de estudio desde diferentes perspectivas y aplicacion
en distintas areas del derecho. Sin embargo, estos estudios se han limitado a la esfera del derecho
civil.

3.2.1 Apoyos judiciales

Con el nuevo régimen de capacidad legal de las personas con discapacidad, se introdujo
la figura de apoyos judiciales, cuya funcion es brindar apoyo en la ejecucion y celebracion de
actos juridicos a las personas con discapacidad que si lo requieran. Es asi que, el nuevo cuerpo
normativo indica que, la adjudicacion de apoyos judiciales puede ser por acuerdo celebrado
entre las partes que debe ser realizado a través de escritura publica. Por otra parte, puede
realizarse el proceso a través de un proceso de jurisdiccidn voluntaria o verbal sumario, segln

sea el caso.

La Corte Constitucional en su providencia C-025 de 2021 establece el alcance de los

apoyos judiciales:

...los apoyos se pueden traducir en distintas medidas encaminadas a lograr la
materializacion de la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad. Estos
apoyos pueden ser el acompafiamiento de una persona de confianza en la realizacion de
algun acto juridico, métodos de comunicacion distintos a los convencionales, pueden ser

medidas relacionadas con el disefio universal o la accesibilidad, entre otros. Los tipos de
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apoyo Y sus intensidades dependeran y variaran notablemente de una persona a otra

debido a la diversidad de las personas con discapacidad y sus necesidades.

A diferencia del régimen de capacidad legal contemplado en la Ley 1306 de 20009, se
garantiza de manera mas efectiva a las personas con discapacidad el ejercicio de sus derecho y la
posibilidad de gobernar su esfera juridica con libertad y autonomia. Los apoyos judiciales se
tornan como la expresion del mandato constitucional de garantizar los derechos de estas personas

y con ello materializar la igualdad frente a los ciudadanos no disminuidos.
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Capitulo 4: Derecho comparado
En cuanto al impacto o incidencia de la Ley 1996 de 2019 en la figura de inimputabilidad
contemplada en el articulo 33 del Codigo Penal no se ha desarrollado investigacion o trabajo que

aborde el tema.

Como fue mencionado antes, la reforma al régimen de capacidad en Colombia fue
producto de el desarrollo, estudio y proteccion de los derechos de las personas con discapacidad
en tratados internacionales. Es asi que, las nuevas disposiciones y reconocimiento de derechos
de las personas con discapacidad que introdujo la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad tuvo incidencia a nivel internacional, dando lugar a modificaciones
en los cuerpos normativos internos de los paises que la ratificaron, en aras de la efectivizacion y

garantia de lo alli consagrado.

Paises como Espafia, introdujeron la figura de apoyos judiciales en su sistema
normativo. Sin embargo, su reforma no se limito Gnicamente a modificar la normativa vigente en
materia civil. EI Anteproyecto de Ley, por el cual se reforma la legislacién civil y procesal en
materia de discapacidad, aprobado por el Consejo de ministros el 21 de septiembre de 2018,
contempla una reforma al Cédigo Penal espafiol. Puesto que, al igual que en Colombia, hay
lugar a una consecuencia diversa diferente a la pena para aquellas personas con alteraciones
psiquicas, anomalias o alteraciones que limiten su capacidad de comprender y entender la ilicitud

de su conducta.

Sin embargo, la mencionada reforma, a mi criterio, no se puede denominar como una
reforma de fondo. Si bien en Espafia se contempld el alcance de la modificacion del régimen de

capacidad y el impacto que puede tener este para sus cuerpos normativos, la reforma propuesta
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no va encaminada a la posibilidad de modificar las circunstancias punitivas de las personas con
discapacidad, en su lugar, pretende regular de manera mas precisa los casos de responsabilidad
civil.

Pantaledn-Diaz, J. (2020) en su andlisis del Anteproyecto de Ley advierte que:

...Finalmente, se propone la reforma de la regla 1.* del articulo 118.1 y el articulo 120.1.°,
ambos del Cddigo Penal. Actualmente, la primera de estas normas dispone que la
exencion de la responsabilidad criminal declarada en los numeros 1.° y 3.° del articulo 20
(anomalia o alteracion psiquica, o alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o la

infancia) no comprende la de la responsabilidad civil, de forma que, en estos casos,

«son también responsables por los hechos que ejecuten los declarados exentos de
responsabilidad penal quienes los tengan bajo su potestad o guarda legal o, de hecho,
siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte y sin perjuicio de la

responsabilidad civil directa que pudiera corresponder a los imputables».

El Anteproyecto se limita, en la misma linea seguida en relacion con el articulo 1903 CC,
a proponer el reemplazo de la expresion «quienes los tengan bajo su potestad o guarda»
por «quienes ejerzan su apoyox. En cuanto al articulo 120.1.° CP, la responsabilidad civil
subsidiaria de «los padres o tutores, por los dafios y perjuicios causados por los delitos
cometidos por los mayores de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela y que
vivan en su compafiia, siempre que haya por su parte culpa o negligencia» se sustituye

por la de «los curadores con facultades de representacién plena que convivan con la
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persona a quien prestan apoyo», de nuevo, «siempre que haya por su parte culpa o

negligencia». (parr. 9-11).

Considero que, con ocasion de los tratados internacionales que versan sobre los derechos
de las personas con discapacidad, se ha realizado un llamado de atencidn a los estados. Esto, en
aras de reformar sus sistemas juridicos en mérito de la proteccion y reconocimiento de derechos
de las personas con discapacidad. Supone entonces, esta nueva perspectiva un andlisis al alcance

de los tratados y las implicaciones en cada uno de los sistemas juridicos vigentes.

Al momento de la realizacion de este escrito, no se encuentran reformas vigentes a nivel
internacional con énfasis en materia penal en relacién a las disposiciones de la Convencion

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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Estrategia metodoldgica

4. Enfoque metodoldgico

El tipo de investigacion serd cualitativa descriptiva, esto en virtud de que se pretende
establecer si la presuncién de capacidad legal introducida por la Ley 1996 de 2019 implica una
reforma a la normatividad penal respecto a la figura de inimputabilidad. A razén del método

utilizado se realizara una descripcion rigurosa del fendmeno objeto de estudio.

Fuentes primarias: Ley 1996 de 2019, Cddigo Penal y Ley 1751 de 2015

Fuentes secundarias: Doctrina, jurisprudencia, articulos de revistas y bibliografia del

tema.

5. Disefio muestral

La poblacion objeto de estudio son las personas con discapacidad. Esto,
atendiendo a los criterios establecidos por la ONU, OPS, Ministerio de Salud y demas
organizaciones que han desarrollado el concepto. En virtud de que se pretende establecer el
alcance de su capacidad de ejercicio en relacion a la Ley 1999 de 2019 y su incidencia en las

disposiciones respecto a la inimputabilidad del Cédigo Penal.

Por tratarse de una investigacion de tipo cualitativo, se construye conocimiento
por medio de la indagacion humana, motivo por el cual esta investigacion se sometera a los

criterios éticos de respeto, verdad, justicia y libertad.

6. Variables

Régimen de capacidad legal de las personas con discapacidad en Ley 1996 de 2019.



Régimen de capacidad legal de las personas con discapacidad en el Cddigo Penal

(inimputabilidad — Art. 33).
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Conclusiones

La reforma al régimen de capacidad legal de las personas con discapacidad, que fue
desarrollada por la Ley 1996 de 2019 no implicaria una reforma a la figura de inimputabilidad,
que se encuentra contemplada en el articulo 33 del Codigo Penal. Lo anterior, teniendo en cuenta
que, la mera existencia de un trastorno mental no siempre da lugar a la declaratoria de
inimputabilidad. Es en ese sentido, que, las alteraciones en la esfera “cognitivo-volitiva” del
sujeto activo deben ser coetaneas a la comision de la conducta punible y atender a los criterios
que han sido desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia respecto a la intensidad de la
perturbacion psiquica de las esferas cognitivas y volitivas del agente. Quiero precisar que, si bien
se comparten principios, el derecho civil y el derecho penal tiene campos de aplicacion distintos.
Baste como prueba de ello que, el derecho civil regula sucesos futuros, mientras el derecho

penal regula hechos del pasado.

Asi las cosas, a través de los medios de prueba idoneos, que atiendan a los principios de
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, se debe acreditar a la ausencia de culpabilidad
del sujeto. Que en ultimas, no se traduce en la impunidad de la conducta. La declaracion de
inimputabilidad, deriva en la imposicion de una consecuencia diversa que ha sido denominada
por la ley como medida de seguridad, que tiene como finalidad la proteccion, curacién, tutela 'y

rehabilitacién del sujeto.

Ahora bien, puntualizando en el trastorno mental como causal de inimputabilidad en
Colombia, y, teniendo en cuenta que este repercute directamente en la capacidad de comprension

de la ilicitud de la conducta punible, es importante precisar que, desde una perspectiva juridica
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del concepto, se ha establecido que este versa sobre el elemento subjetivo del tipo penal
considerando la afectacion a los elementos intelectivo y cognitivo del sujeto activo de la
conducta que limita la comprension de la ilicitud de su actuar y su capacidad de auto

determinarse de acuerdo a ello. Limitando asi su autosuficiencia y autodireccion individual.

Llegados a este punto y concatenando la premisa anterior con la disposicion del Codigo
Penal respecto a la inimputabilidad, podemos establecer que esta Gltima no enviste de la calidad
de inimputable a todos los individuos que padecen un trastorno mental. Realizando una
interpretacion sistematica de las disposiciones del Cédigo Penal es posible inferir que la regla
general es que todos los individuos tienen aptitud para ser sujetos juridico-procesales en el
proceso penal. De manera que, la inimputabilidad se configura como la excepcion a esa regla

general.

En este punto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SP1417 de
2021 ha indicado los criterios que debe tener en cuenta el operador juridico para declarar la
inimputabilidad del sujeto activo de una conducta punible. Asi las cosas, es importante recalcar
que la existencia de un trastorno mental, sea en su modalidad permanente o transitoria puede
derivar en la ausencia de la culpabilidad de la conducta, siempre que se logre demostrar la
coetaneidad de la perturbacion psiquica con la comision de la conducta punible. De manera que,
se vea considerablemente disminuida la comprension de la ilicitud de la conducta desplegada y la

capacidad de autodeterminacion del individuo de acuerdo a ello.

En lo que respecta al concepto de trastorno mental transitorio, apartandonos de los
criterios juridicos, y, atendiendo estrictamente al concepto médico-cientifico. Para los expertos

en psiquiatria, es un concepto inexistente. Esto, en virtud de que, no resulta l6gico categorizar
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perturbaciones pasajeras del juicio, que se singularizan por su corta duracion y se originan por
factores exdgenos al individuo como un trastorno mental. Puesto que, este concepto hace
referencia a una enfermedad lesional o funcional del cerebro que persiste y puede repetirse,

criterios a los cuales no atiende el trastorno mental transitorio.

Por tanto, el concepto de trastorno mental transitorio es netamente juridico, cuya
construccion fue delegada a la doctrina y a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. A
través de estos instrumentos, se llego a la conclusion que este se presenta en contextos donde el
injusto penal fue cometido bajo la disminucion de las funciones intelecto cognitivas del sujeto,
con ocasion de factores exdgenos. Entre ellos se encuentra el consumo de alcohol o sustancias
psicoactivas. De ahi que, se produzca una alteracion de duracion breve en la capacidad cognitiva
y volitiva atribuidas a esas causas exogenas. La esencia de esta modalidad de trastorno radica en
transitoriedad de la perturbacion psiquica 'y que su desaparicion puede ser espontanea o

atribuirse a tratamiento médico.

La aplicacion del trastorno mental transitorio como causal de inimputabilidad en la
practica no se materializa con frecuencia. Me atrevo a afirmar que, esta es una figura que esta
condenada a no prosperar. Lo anterior, en mérito de que el consumo de sustancias psicoactivas
y/o alcohol por parte del sujeto activo de la conducta punible se subsume de manera mas
adecuada a los presupuestos del concepto de dolo eventual. Debemos tener en cuenta también
que, es una situacién que resulta un reto en materia probatoria, puesto que, se debe llevar al
convencimiento del operador juridico de dicha perturbacion a través de instrumentos como el
dictamen pericial, que en muchas ocasiones se torna insuficiente a la hora de demostrar la

coetaneidad e intensidad de la perturbacion con la comision de la conducta punible.
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En consecuencia de lo mencionado hasta acd, considero que la calidad de inimputable
que otorga la ley penal a este grupo poblacional se torna como una medida proteccionista.
Recordemos que, en principio, el codigo sustantivo, parte de la capacidad de todo individuo para
ser sujeto pasivo de la relacion juridico-procesal penal. Simultdneamente, atiende al espiritu
garantista del derecho penal colombiano, que, en consonancia con el derecho a la igualdad,
consagrado en la Carta Politica de 1991, impone la responsabilidad a la judicatura de impartir

justicia con equidad para lograr igualdad.

La figura de inimputabilidad del derecho penal no pretende dejar en la impunidad la
comision de conductas punibles desplegadas por sujetos que son acreedores de especial
proteccion por parte del ente estatal. Es en mérito de esa proteccion especial que, se les impone
una consecuencia diversa en aras de su curacion, tutela y rehabilitacion. Generando un equilibrio
en la relacién y atendiendo a los principios del derecho penal. Entre ellos, la dignidad humana, la

igualdad y el debido proceso.

Respecto a las disposiciones de la Ley 1996 de 2019, su reforma al régimen de capacidad
legal de las personas con discapacidad y el analisis de este cuerpo normativo en relacién a la
figura de inimputabilidad me es posible concluir que los cuerpos normativos tienen un mismo
objetivo: garantizar y proteger los derechos de las personas con discapacidad, abordando esta

proteccidn desde mecanismos diferentes.

Por una parte, las disposiciones de la Ley 1996 de 2019 introducen la presuncion de
capacidad de las personas con discapacidad, regresandoles su capacidad de ejercicio y abriendo

la posibilidad de contar con apoyos judiciales que mas alla de interferir en sus decisiones, se
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conceptlian como un acompafiamiento para la realizacion de actos juridicos y la disposicion de

su esfera juridica.

Desde otra perspectiva, la ley penal colombiana reconoce las limitaciones de este grupo
poblacional y su repercusion en la comprension y autodeterminacion en la comision de una
conducta penalmente reprochable. Es asi que establece la interpretacion diversa al elemento

subjetivo del tipo penal y da lugar a la medida de seguridad como consecuencia diversa.
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